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Resumen	 Esta investigación analiza diversas herramientas para evaluar los 

avances en materia de inclusión universitaria. Se realizó una revi-

sión sistemática de alcance, siguiendo las directrices de prisma-ScR. 

La búsqueda inicial arrojó 1249 documentos, que se redujeron a 

22. El 45.5% evalúa la inclusión exclusivamente en el estudianta-

do, mientras que el 36% lo hace respecto a todos los miembros de 

la comunidad universitaria. El 68.2% son cuestionarios, aunque 

sólo el 22.7% presenta evidencia de validez. Es imprescindible la 

autoevaluación en materia de inclusión. El enfoque inclusivo debe 

evolucionar hacia perspectivas más integrales, que abarquen a todos 

los miembros de la comunidad universitaria.
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Herramientas de evaluación

Abstract	 This research analyzed various tools to evaluate progress in in univer-

sity inclusion. A systematic scoping review was carried out, following 

prisma-ScR guidelines. The initial search yielded 1249 documents 

were reduced to 22. Data showed that 45.5% assess inclusion exclu-

sively for the student body, while 36% do so for all members of the 

whole university community. Of the tools used, 68.2% are question-

naires, although only 22.7% show evidence of validity. It is essential 

that universities implement inclusion self-assessment processes. An 

inclusive approach must evolve towards a more comprehensive eval-

uation and transversal perspective, encompassing all members of the 

university community.

Keywords:	 Higher education; Educational inclusión; Diversity; Questionnaires; 

Assessment tool

Introducción

La inclusión, en la actualidad, es considerada imprescindible para todos los niveles 
educativos, desde el nivel pre-escolar hasta la Educación Superior (Martínez-Usarralde, 
2021; onu, 2018), además se ha reconocido un vínculo estrecho e indivisible entre 
inclusión y calidad de la educación (Blanco y Duk, 2019; onu, 2018), sumado a la 
indiscutible relación con la justicia social y la equidad educativa (Al-Hroub y Jouni, 
2023). Pero ¿qué se entiende por inclusión educativa? Este concepto ha ido cambiando a 
través de la historia e incluso se han evidenciado ciertas discrepancias en las definiciones 
(Forlin, Chambers, Loreman, Deppler y Sharma, 2013). Las conceptualizaciones actua-
les convergen hacia enfoques cada vez más amplios, en efecto, muchos autores coinciden 
con los planteamientos de Booth y Ainscow (2011), en cuanto a considerar la inclusión 
como un proceso continuo que busca lograr el aprendizaje y la participación de todo el 
estudiantado, a través de la eliminación de las barreras del entorno y la valoración de la 
diversidad de cada estudiante (Blanco y Duk, 2019; Echeita, 2019; Venegas-Ramos y 
Sánchez Lara, 2024).

En el contexto de la Educación Superior han surgido, de manera incipiente, con-
ceptualizaciones aún más transversales, que involucran no sólo al estudiantado, sino 
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también a todas las personas que trabajan dentro de la institución (Márquez y Melero, 
2023; Scott, 2020; Solís-Grant et al., 2023).

Para lograr avances efectivos en inclusión educativa, es esencial instaurar procesos 
de autoevaluación continua mediante instrumentos adecuados y validados. Esto requiere 
profundizar en líneas de investigación que aborden dichos procesos (Bowles y Brindle, 
2017; Buenestado-Fernández, Álvarez-Castillo, González-González y Espino-Díaz., 
2019; Márquez y Melero, 2023). La literatura demuestra que ya existen algunas propues-
tas en este ámbito. Sin embargo, la mayoría de los estudios se centran en metodologías de 
autoevaluación a nivel de educación escolar (Azorín, Arnaíz y Maquilón., 2017).

Por ello, se recomienda que futuras investigaciones contribuyan a la validación y 
creación de instrumentos específicos para la Educación Superior (Akpapuna, Choi, 
Johnson y Lopez., 2020; De La Herrán, Paredes y Monsalve., 2017). Siguiendo estas 
directrices, han surgido diversas propuestas en los últimos años, lo que hace necesario 
identificarlas, analizarlas y compararlas.

Contextos general y escolar

Las políticas educativas en diversos países han adoptado gradualmente un enfoque 
inclusivo, guiadas por las directrices de organismos internacionales como la Organiza-
ción para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (ocde) y la Organización de las 
Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura (unesco), cuyas políticas 
han evolucionado desde enfoques centrados en la responsabilidad individual hacia las 
actuales “políticas de inclusión”, basadas en un modelo social, en el que las instituciones 
educativas asumen la responsabilidad de eliminar barreras y crear entornos inclusivos 
que permitan el desarrollo y la participación de todas las personas. Estos organismos 
también coinciden en la imperiosa necesidad de incorporar el enfoque inclusivo en todos 
los niveles educativos (Martínez-Usarralde, 2021).

De manera similar, la Organización de las Naciones Unidas (onu) ha promovido su 
Agenda 2030 y los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ods). Entre estos, el ods 4 destaca 
por su llamamiento a garantizar una educación inclusiva, equitativa y de calidad en todos 
los niveles educativos (onu, 2018).

Avanzando hacia la inclusión en 
Instituciones de Educación Superior

Durante las últimas dos décadas, se ha evidenciado un incremento en la diversidad del 
estudiantado universitario, lo que ha llevado a las Instituciones de Educación Superior 
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(ies) a cuestionarse si disponen de las herramientas y procedimientos adecuados para 
garantizar la equidad en el acceso y la calidad educativa (Visser y Stokes, 2003). Además, 
ha cobrado mayor relevancia la incorporación de una visión global de inclusión en la 
Educación Superior, que no se limite únicamente al cuerpo estudiantil, sino que abarque 
a toda la comunidad universitaria. Esta perspectiva valora la riqueza de las diversidades 
individuales y busca garantizar condiciones de equidad que permitan el desarrollo pleno 
del potencial de cada persona (Márquez y Melero, 2023).

En este contexto, resulta fundamental no sólo conocer las percepciones y opiniones 
de todos los miembros de la institución, sino también involucrarlos activamente en la 
construcción de una cultura inclusiva. Esta cultura debe asumir tanto responsabilidades 
individuales como institucionales en la implementación de acciones y políticas inclusivas 
que impacten positivamente a estudiantes, académicos, personal administrativo y direc-
tivos (Solís-Grant et al., 2023).

A pesar del reconocimiento de la creciente diversidad en las ies, persisten grupos 
subrepresentados, comúnmente denominados “grupos objetivos de equidad”, que hacen 
referencia a personas con características o condiciones tradicionalmente clasificadas 
como “minorías” (Salmi y D’Addio, 2021).

Recientemente, algunos autores sugieren cambiar la denominación y hablar de 
“diversidades presentes en la Educación Superior”, en lugar de “colectivos vulnerables”, 
reconociendo que un individuo puede experimentar interseccionalidades entre diversas 
categorías. Estas diversidades se agrupan en seis categorías: 1) Diversidad socioeconó-
mica, 2) Diversidad cultural y de origen (inmigrantes, pueblos originarios, comunidades 
religiosas, entre otros), 3) Diversidad estructural y direccional (grupos políticos y so-
ciales), 4) Diversidad funcional (discapacidad, neurodivergencia, altas capacidades), 5) 
Diversidad sexual y de género, y 6) Diversidad de roles y ocupación (personas que desem-
peñan roles de alta demanda, como trabajo-estudio, cuidadores, etc.) (Venegas-Ramos y 
Sánchez Lara, 2024).

Ante la creciente diversidad en las ies, se promueve el fortalecimiento de liderazgos 
inclusivos que impulsen el aprendizaje organizacional hacia una cultura que valore la 
diversidad (Aboramadan, Dahleez y Farao., 2021). Además, se reconoce la necesidad 
urgente de robustecer enfoques inclusivos transversales que permeen toda la institución 
(Méndez, Llanes y Montané., 2023). La investigación ha demostrado que las políticas 
integrales relacionadas con la equidad en las ies pueden generar un impacto significativo, 
lo que subraya la importancia de realizar estudios de impacto y monitoreo continuo 
(Salmi y D’Addio, 2021).

En línea con los discursos de organismos internacionales, se hace un llamamiento 
a los gobiernos para desarrollar una educación inclusiva, lo que implica una responsa-
bilidad directa para las ies (Martínez-Usarralde, 2021). En respuesta a lo anterior, en 
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numerosos países, las universidades han comenzado a implementar políticas y prácticas 
inclusivas de forma incipiente (Álvarez-Castillo, Hernández-Lloret, González-Gon-
zález, Espino-Díaz y Fernández-Caminero., 2021; Brito, Basualto y Reyes., 2019) y 
como consecuencia, surge la necesidad de implementar estrategias para medir el pro-
greso real en materia de inclusión en las universidades. Los antecedentes presentados 
fundamentan la importancia y el creciente interés en la recopilación de información 
sobre las metodologías o instrumentos existentes para evaluar los avances en materia 
de inclusión en las ies.

Dada la amplitud y las características de la temática a investigar, la metodología 
más adecuada es la realización de una Revisión Sistemática de Alcance, también co-
nocida como Scoping Reviews (sr), que es considerada una variante de las Revisiones 
Sistemáticas (rs) convencionales. Ambas corresponden a enfoques de investigación con 
altos estándares metodológicos, especialmente diseñados para sintetizar la evidencia de 
manera eficaz y rigurosa (Peters et al., 2024). Su diferencia radica en el tipo de pregunta 
de investigación que buscan responder. Mientras que las rs convencionales se enfocan 
típicamente en evaluar la efectividad de intervenciones, siendo especialmente útiles en el 
ámbito de la salud, las sr abordan preguntas más amplias, buscando mapear las carac-
terísticas de un campo de conocimiento específico y profundizar en conceptos o marcos 
teóricos. Esto las convierte en herramientas especialmente valiosas en ciencias sociales y 
humanidades (Munn et al., 2022; Universidad de Navarra, 2024).

Debido a la amplitud de las preguntas que tratan de responder, las sr requieren el uso 
de diversas fuentes de evidencia, incluida la literatura gris, con el fin de obtener un pano-
rama completo de lo publicado en un área determinada (Munn et al., 2022). En 2018, la 
declaración prisma fue ampliada para incluir las sr, y actualmente existe una extensión 
específica denominada prisma-ScR, elaborada por expertos en sr (Tricco et al., 2018).

La presente investigación tuvo como objetivo responder a la pregunta: ¿Qué ins-
trumentos o metodologías se han propuesto en la literatura para evaluar los avances en 
materia de inclusión en las ies? Esta pregunta se ajusta a los lineamientos establecidos 
para las Revisiones Sistemáticas de Alcance (sr) (Munn et al., 2022).

Método

Esta investigación se llevó a cabo siguiendo un protocolo previamente establecido, en 
conformidad con los criterios de Preferred Reporting Items for Systematic Reviews, en 
su extensión prisma-ScR (Tricco et al., 2018), y la metodología propuesta por el Joanna 
Briggs Institute (jbi), a través de su guía metodológica para Revisiones Sistemáticas (Pe-
ters et al., 2020, 2024).
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Objetivos

De la pregunta de investigación se derivan los siguientes objetivos específicos:
Identificar los tipos de fuentes de evidencia que contienen información sobre la eva-

luación de la inclusión en las ies.
Describir las principales características de los documentos seleccionados en relación 

con las propuestas de evaluación de la inclusión.
Comparar las distintas metodologías e instrumentos de evaluación de la inclusión, 

destacando sus particularidades y enfoques.

Búsqueda y selección de estudios

Se implementó una estrategia de búsqueda exhaustiva en diversas fuentes de información 
y tipos de evidencia para obtener una visión completa y amplia de las publicaciones 
existentes (Munn et al., 2022). La búsqueda incluyó la consulta de tres bases de datos 
científicas (wos, Scopus y eric), cuatro páginas web de organismos internacionales re-
levantes en el tema (unesco, Banco Mundial, oei y ocde), una búsqueda manual en el 
buscador de Google y, finalmente, una búsqueda de fuentes adicionales en las listas de 
referencias de los documentos seleccionados para su revisión a texto completo.

Los criterios de elegibilidad para la selección de los documentos fueron los siguientes:

Criterios de inclusión

•	 Sin restricción de idioma, fecha o estado de publicación (publicado, no publicado, 
en prensa, en progreso, preimpreso).

•	 Sin restricciones en cuanto al tipo de fuente de información o al método del estu-
dio, conforme a las directrices de Peters et al. (2024).

•	 Que se relacione con instrumentos o metodologías para evaluar la inclusión en 
instituciones educativas.

•	 Que se sitúe en el contexto de la Educación Superior.
•	 Que esté disponible en texto completo para su revisión.

Criterios de exclusión

•	 Documentos relacionados con instrumentos o metodologías para evaluar la inclu-
sión en áreas distintas de la educativa.

•	 Investigaciones realizadas en contextos educativos de nivel preescolar, escolar o 
secundario, distintos a la Educación Superior.
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•	 Investigaciones cuyo foco de inclusión se centra exclusivamente en un sólo tipo de 
diversidad, como la discapacidad, el colectivo lgtbq+, entre otros.

Como primer paso, se realizó una búsqueda exploratoria inicial para identificar la ter-
minología utilizada y determinar las palabras clave pertinentes, garantizando así una 
adecuada selección posterior. Esta búsqueda se llevó a cabo en las bases de datos wos, 
Scopus y eric.

Siguiendo los criterios preestablecidos, no se impuso ninguna restricción en cuanto 
al idioma, la fecha o el estado de publicación de los artículos. Para los documentos en 
idiomas distintos al español, se utilizó la herramienta de traducción en línea DeepL®.

A partir de este proceso, se definieron las siguientes palabras clave:
•	 Inclusion
•	 Diversity
•	 Evaluation o assessment
•	 Higher education, universities, university o tertiary education
•	 Measure, measurement, scale, instrument, index, indicators, questionnaire, sur-

vey o tool

Posteriormente, las palabras clave se combinaron utilizando operadores booleanos (or, 
and), lo que permitió diseñar una estrategia de búsqueda avanzada (tabla 1).

Tabla 1. Palabras clave y operadores booleanos

BASE DE 
DATOS

COMBINACIÓN DE PALABRAS CLAVE Y 
OPERADORES BOOLEANOS UTILIZADOS

eric
INCLUSION AND DIVERSITY AND (EVALUATION OR ASSESSMENT) AND 
(HIGHER EDUCATION OR UNIVERSITIES OR UNIVERSITY OR TERTIARY 
EDUCATION) AND (MEASURE OR MEASUREMENT OR SCALE OR INSTRUMENT 
OR INDEX OR INDICATORS OR QUESTIONNAIRE OR SURVEY OR TOOL)

WOS TS=(INCLUSION AND DIVERSITY AND (EVALUATION OR ASSESSMENT) 
AND (HIGHER EDUCATION OR UNIVERSITIES OR UNIVERSITY 
OR TERTIARY EDUCATION) AND (measure OR scale OR instrument 
OR index OR indicators OR questionnaire OR survey OR tool))

Scopus TITLE-ABS-KEY ( inclusion AND diversity AND ( evaluation OR assessment ) AND (higher 
AND education OR universities OR university OR tertiary AND education ) AND ( measure 
OR scale OR instrument OR index OR indicators OR questionnaire OR survey OR tool ) )

Fuente: elaboración propia

Esta búsqueda se realizó entre los meses de abril y mayo de 2024, en las bases de datos 
mencionadas anteriormente, considerando que una de ellas es específica del área de la 
educación (eric), mientras que las otras son de carácter general (wos y Scopus).

El proceso de selección de artículos fue optimizado mediante el uso de la plata-
forma Rayyan©, una herramienta colaborativa reconocida por su eficacia en la gestión de 
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artículos en revisiones sistemáticas (rs). Esta plataforma permite llevar a cabo un proceso 
semiautomatizado de selección con un alto nivel de usabilidad (Ouzzani, Hammady, 
Fedorowicz y Elmagarmid., 2016). A través de Rayyan, se identificaron y eliminaron los 
artículos duplicados, lo que permitió un primer filtrado basado en la revisión de títulos 
y resúmenes, seleccionando aquellos que se alineaban con la pregunta de investigación.

Una vez identificados, los artículos fueron evaluados de manera independiente por 
tres investigadores, quienes aplicaron los criterios de inclusión preestablecidos. En los 
casos en que surgieron diferencias de opinión, estas se resolvieron mediante consenso, a 
través de análisis y acuerdos conjuntos.

En la siguiente etapa, se procedió a la revisión a texto completo de los documentos 
seleccionados, filtrando aquellos que cumplían con todos los criterios de inclusión. De 
manera paralela, siguiendo las recomendaciones para revisiones sistemáticas (Peters et al., 
2020, 2024; Tricco et al., 2018), se llevó a cabo una búsqueda de literatura gris en re-
conocidos organismos internacionales como el Instituto Internacional de Planeamiento 
de la Educación (iiep) de la unesco, el Banco Mundial, la Organización de Estados 
Iberoamericanos para la Educación, la Ciencia y la Cultura (oei) y la ocde. Además, se 
realizó una búsqueda manual en Google utilizando palabras clave en español e inglés: 
evaluación, inclusión, educación superior; evaluation, inclusion, higher education.

La selección de documentos provenientes de la literatura gris siguió el mismo pro-
ceso de filtrado utilizado para las bases de datos. Inicialmente, se identificaron todos los 
documentos relacionados con la pregunta de investigación, luego se revisaron los títulos 
y resúmenes, y finalmente se analizaron a texto completo aquellos que cumplían con los 
criterios de inclusión.

Siguiendo los lineamientos del Joanna Briggs Institute (jbi) para revisiones siste-
máticas (Peters et  al., 2024), se procedió a buscar fuentes adicionales en las listas de 
referencias de todos los documentos seleccionados para la revisión a texto completo, tanto 
de bases de datos como de literatura gris.

Finalmente, los documentos seleccionados pasaron a una nueva etapa de revisión en 
profundidad para la extracción de datos clave, en un proceso denominado “graficación de 
datos” (Peters et al., 2024; Tricco et al., 2018). Durante este proceso, se identificaron los 
criterios de exclusión y se definió la selección final de los estudios incluidos.

Los datos extraídos fueron registrados en una hoja de cálculo de Excel, donde se 
especificaron las características clave de cada documento (datos de autores, países, tipo de 
documento, objetivos, marco conceptual, el tipo de diversidad foco de inclusión, descrip-
ción del instrumento o metodología propuesta, entre otros). Además, se añadieron listas 
desplegables para aquellas características que requerían opciones predefinidas.

En los casos en que surgieron dudas sobre los documentos, se contactó con algunos 
de los autores para solicitar aclaraciones.
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Consideraciones éticas

Dado que esta investigación no involucró seres humanos, no fue necesario contar con la 
aprobación de un comité de ética ni con consentimientos informados.

Resultados

Los resultados de esta revisión sistemática de alcance (sr) se presentan de manera descrip-
tiva, de acuerdo con los objetivos establecidos (Peters et al., 2024; Tricco et al., 2018). Se 
obtuvieron un total de 1249 documentos a partir de búsquedas en bases de datos, sitios 
web, búsquedas manuales y revisión de referencias. Estos documentos fueron sometidos 
a un exhaustivo proceso de selección basado en la pregunta de investigación, así como 
en los criterios de inclusión y exclusión. El número final de documentos seleccionados 
fue de 22.

Respecto al proceso seguido para alcanzar la selección final, la búsqueda fue iniciada 
en las bases de datos establecidas utilizando las palabras clave previamente identificadas, 
esto generó 892 artículos (593 en eric, 173 en wos y 126 en Scopus). Los artículos se 
ingresaron a la plataforma Rayyan©, lo que permitió la detección de duplicados, resul-
tando en la eliminación de 107 artículos repetidos y dejando un total de 785.

La siguiente etapa consistió en el cribado, durante la cual se revisaron los títulos 
y resúmenes de los artículos para seleccionar aquellos relacionados con la pregunta de 
investigación. Este proceso arrojó 46 documentos, que fueron revisados de manera in-
dependiente por tres investigadores, aplicando los criterios de inclusión preestablecidos.

De los 46 documentos, se alcanzó un consenso para seleccionar 14 artículos. Para los 
32 restantes, se llevó a cabo una reunión entre los autores para discutir las discrepancias. 
Tras analizar los requisitos establecidos, se decidió excluir seis artículos que no cumplían 
con los criterios, incluir siete que sí cumplían, y someter 19 artículos a revisión de texto 
completo debido a que surgieron dudas sobre el cumplimiento total de los criterios de 
inclusión atendiendo sólo al título y al resumen.

Se revisaron también los 21 artículos que habían sido preseleccionados (14 iniciales y 
7 por consenso en reunión), para la revisión de texto completo. Por lo tanto, se revisaron 
40 artículos a texto completo. De estos, 19 no cumplieron con los criterios de inclusión, y 
los 21 restantes fueron analizados en profundidad. Finalmente, se aplicaron los criterios 
de exclusión, lo que resultó en la selección de 12 artículos provenientes de las bases de 
datos (ver figura 1).

Paralelamente, siguiendo las recomendaciones para sr, se llevó a cabo una búsqueda 
en otras fuentes, correspondientes a literatura gris y revisión de referencias bibliográficas 
(Peters et al., 2024), desde donde se obtuvieron 357 documentos.
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En cuanto a la literatura gris, se consultaron documentos de cuatro organismos interna-
cionales relacionados con educación (unesco, Banco Mundial, oei y ocde), además de 
realizarse una búsqueda manual en Google. Como resultado se obtuvieron 354 docu-
mentos, de los cuales se identificaron 5 duplicados al compararlos con los seleccionados 
desde las bases de datos y otros dos que no tenían acceso al texto completo. A los restantes 
se les aplicaron los criterios de inclusión, resultando una selección de 11 documentos.

Finalmente, se revisaron las referencias bibliográficas de los artículos y documentos 
seleccionados, confirmando que la mayoría ya estaban incluidos en las etapas previas. Se 
identificaron tres nuevos documentos, que se adicionaron a los 11 anteriores, sumando 
un total de 14 documentos, que luego de revisar a texto completo y en profundidad, se 
redujeron a 10, ya que el resto no se ajustaba a los criterios preestablecidos.

En resumen, se seleccionaron un total de 22 documentos para la presente investiga-
ción: 12 provenientes de las bases de datos analizadas (eric, wos y Scopus) y 10 de otras 
fuentes (nueve de la búsqueda de literatura gris y una de las referencias bibliográficas) 
(ver figura 1).

Los 22 documentos seleccionados fueron analizados en función de su contenido 
relevante para este estudio, (previamente registrado en un archivo Excel). De esta forma, 
se extrajo la información clave para su análisis y comparación.

Las publicaciones abarcan el período de 2009 a 2023, con una mayor concentra-
ción en los años 2022 y 2023. La mayoría de las fuentes de evidencia correspondieron a 
artículos científicos (77.3%), mientras que el resto se distribuyó entre otros tipos de do-
cumentos. En términos de origen geográfico, los documentos provenían en proporciones 

Figura 1. Diagrama Prisma, selección de documentos
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Sitios web (n = 17)  
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ERIC (n = 593) 
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Registros evaluados en profundidad: 
(n = 14) 

Registros excluidos:  
Se enfocan solo en discapacidad (n = 3)  

Se enfocan solo en colectivo LGBTQ+ (n = 1) 
 

Fuente: elaboración propia
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similares de Europa, Norteamérica y Latinoamérica, representando el 86.4% del total. 
Los documentos provenientes de África y Asia fueron menos numerosos, y se identificó 
un documento con colaboración de tres países de diferentes continentes.

Al examinar los objetivos de los documentos, se observaron similitudes significati-
vas, ya que todos se ajustaban a los criterios de selección previamente establecidos. Todos 
se situaban en el contexto de la Educación Superior y tenían como objetivo diagnosti-
car o evaluar la inclusión mediante el desarrollo de herramientas. La mayoría de estas 
herramientas se centraban en recolectar información basada en las percepciones de los 
encuestados.

En cuanto al enfoque de diversidad en los estudios, todos adoptaban una perspectiva 
amplia que consideraba múltiples tipos de diversidad, cumpliendo con los criterios de 
selección establecidos. Sin embargo, se encontraron diferencias en otros aspectos, como 
el grupo específico de la comunidad universitaria evaluado y la fuente de información 
utilizada (tabla 2).

En cuanto a los estudios incluidos en la revisión, la mayoría de los estudios se enfoca-
ban exclusivamente en el estudiantado (45.5%). Sólo el 36% de las propuestas abordaban 
la inclusión contemplando a todos los miembros de la comunidad universitaria, inclu-
yendo estudiantes, académicos, personal administrativo o de servicios y directivos. Un 
14% de los estudios no especificaba la inclusión de los directivos, por lo que no queda 

Tabla 2. Grupos evaluados en relación con la inclusión según distintas referencias

Fuente: elaboración propia
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claro si estaban considerados o no, y el 4.5% restante se centró únicamente en el cuerpo 
académico.

La fuente de información variaba entre aquellos que recogían datos sólo de un grupo 
específico (estudiantes, docentes o documentos institucionales) y aquellos que investiga-
ban toda la comunidad universitaria (27.3%) o combinaban múltiples fuentes. Algunos 
estudios también incluyeron a agentes externos, como potenciales estudiantes, egresados 
o profesionales involucrados en procesos de acreditación institucional. Además, se encon-
traron algunas propuestas que se aplicaban de manera transversal en diferentes facultades 
o unidades institucionales, mientras que otras se limitaban a áreas específicas.

También se observaron diferencias en los tipos y la cantidad de instrumentos o me-
todologías propuestas, siendo los cuestionarios los más utilizados (68.2%). Cabe destacar 
que sólo cinco documentos (22.7%) presentaban evidencia de validez y detallaban el 
proceso de validación del contenido, del constructo y de la consistencia interna. De los 
17 documentos restantes, nueve no incluyeron información sobre la validación de sus 
propuestas (tabla 3).

El marco conceptual subyacente en las propuestas de todos los documentos está re-
lacionado con enfoques actuales sobre la conceptualización de la inclusión. Sin embargo, 
se observa una influencia predominante de ciertas corrientes sobre otras. Por ejemplo, 

Tabla 3. Instrumentos y validación empleados en los estudios revisados

Fuente: elaboración propia
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nueve de las propuestas se basaban, en mayor o menor medida, en los conceptos de 
Booth y Ainscow (2011) y en su índice de inclusión para la educación escolar, conocido 
como Index. Según estos autores, la inclusión en las instituciones educativas se logra 
eliminando o minimizando las barreras que impiden la participación en igualdad de con-
diciones de todas las personas. Además, reconocen la necesidad de evaluar y adaptar las 
instituciones en tres áreas fundamentales: política, cultura y prácticas inclusivas (Booth 
y Ainscow, 2011).

De los nueve documentos que incorporaban explícitamente conceptos derivados del 
Index (Booth y Ainscow, 2011), siete basaron sus propuestas en este instrumento, adap-
tándolo o validándolo para la Educación Superior (Cedillo-Quizhpe, Clavijo-Castillo 
y Cabrera-Ortiz., 2023; Fiuza-Asorey, Losada- Puente, Sierra y Baña., 2023; Losada 
Puente, Fiuza-Asorey y Baña., 2022; Louzada y Martins., 2022; Mineducacion, 2018; 
Salceda e Ibáñez, 2015; Solís-Grant et al,. 2022). Los otros dos documentos incorpora-
ron algunos de los elementos del Index sin basarse completamente en él (García-Cano, 
Hinojosa, Jiménez, Bravo y Pérez., 2023; Márquez et al., 2021).

Por otro lado, en cinco documentos (Chun e Evans, 2009; Gavino, Eber y Bell., 2010; 
Kiesler & Impagliazzo, 2023; Shopland et al., 2022; Yohannes, Umucyo y Binagwaho., 
2022), predominaron los conceptos de equidad y el enfoque de derechos, argumentado 
desde diversos tratados y legislaciones, y siguiendo las directrices de organismos interna-
cionales como la ocde y la unesco.

En contraste, en cuatro documentos (Beer, Samuel, Rawls y Sirotnik., 2023; Del-
gado Valdivieso, Vivas, Sánchez y Berrú., 2021; Nerche, 2016; Partal, Gorjup y Virgier., 
2023) se destacó el enfoque en procesos de calidad desde una perspectiva de equidad, 
reconociendo la estrecha relación entre inclusión y calidad.

Finalmente, dos documentos presentaron una mezcla de los marcos conceptuales 
anteriores, sin que uno prevaleciera claramente sobre los otros (De La Herrán, Paredes y 
Monsalve., 2017; Jaegler, 2022).

En los otros dos documentos restantes, uno no se centró en una teoría o marco especí-
fico para identificar temas emergentes (Cross y Cutler, 2017), mientras que el otro se basó 
en un modelo de cambio organizacional que enfatiza la necesidad de modificar la cultura 
institucional hacia la valoración de diversas perspectivas (Rogers, Taylor y Rose., 2019).

Discusión y conclusiones

Esta revisión sistemática de alcance tuvo como objetivo responder a la pregunta: ¿Qué 
instrumentos o metodologías se proponen en la literatura para evaluar los avances en 
materia de inclusión en las Instituciones de Educación Superior (ies)? Las propuestas 
encontradas demuestran que la inclusión en las ies ha cobrado un notable interés en los 
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últimos años, evidenciado por un incremento significativo en la cantidad de herramien-
tas de autoevaluación propuestas.

En el presente estudio, aproximadamente el 70% de los documentos seleccionados 
fueron publicados entre 2019 y 2023, lo que refleja una creciente atención en esta área 
(Akpapuna, Choi, Johnson y López., 2020; Buenestado-Fernández et  al., 2019). Se 
observa, además, una preocupación global por el tema, dada la diversidad de países y 
continentes representados en las publicaciones. Un aspecto destacable es el enfoque en 
los sujetos de inclusión en los documentos seleccionados. La mayoría de estos se centran 
exclusivamente en los estudiantes, lo cual está alineado con la visión de la educación 
inclusiva que busca garantizar la participación y el aprendizaje de todo el alumnado 
(Blanco y Duk, 2019; Venegas-Ramos y Sánchez Lara, 2024). Sin embargo, diversos 
autores sugieren adoptar una visión más amplia que fomente una cultura inclusiva 
transversal, que incluya también a quienes trabajan en las universidades y apoyen su 
desarrollo potencial (Márquez y Melero, 2023; Scott, 2020). Para lograr esto, es fun-
damental considerar las opiniones de toda la comunidad universitaria (Álvarez-Castillo 
et al., 2021). No obstante, sólo alrededor de un tercio de las propuestas abordan a toda la 
comunidad universitaria. En un 14% de las propuestas no se menciona explícitamente la 
participación del cuerpo directivo universitario, a pesar de su papel crucial y la evidencia 
que respalda el impacto positivo de los liderazgos inclusivos (Aboramadan et al., 2021).

También se ha observado que, en algunos casos, se excluye al personal administra-
tivo, lo que confirma el vacío de conocimiento en esta área, identificado previamente en 
la literatura (Lawrie et al., 2017). Este grupo también puede experimentar procesos de 
exclusión que afectan la satisfacción laboral y el compromiso con las metas y la cultura 
organizacional (Miranda Suárez et al., 2020). Por lo tanto, excluir al personal adminis-
trativo puede tener un impacto negativo en la implementación de una cultura inclusiva 
en la institución.

En cuanto a las herramientas utilizadas, casi el 70% de los estudios emplearon cues-
tionarios individuales autoadministrados. Esta metodología suele ser preferida debido a su 
facilidad de distribución, aplicación y revisión, así como a su capacidad para realizar envíos 
masivos. Los cuestionarios permiten evaluar la percepción de los encuestados, proporcio-
nando información crucial sobre el impacto y la efectividad de las acciones impulsadas 
por las universidades. La evidencia sugiere que, en ocasiones, las políticas y declaraciones 
institucionales sobre inclusión no se traducen en prácticas concretas reconocidas por toda 
la comunidad (Álvarez-Castillo et al., 2021). Por lo tanto, una revisión meramente do-
cumental o basada únicamente en indicadores de políticas institucionales no ofrece una 
imagen completa del impacto real de estas políticas en la comunidad universitaria.

Es importante destacar que el proceso de institucionalización de la diversidad y la 
inclusión en universidades a nivel global aún se encuentra en etapas tempranas de de-
sarrollo, a menudo influenciado más por enfoques económicos que por un compromiso 
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social real con las inequidades (Buenestado-Fernández et  al., 2019). Esto subraya la 
necesidad de recoger información sobre la percepción de todas las personas implicadas.

Otra herramienta utilizada es el listado de indicadores, respondidos de manera 
grupal, ya sea por representantes de los diferentes actores institucionales o por líderes 
y directivos. Esta metodología, aunque proporciona una base objetiva para mejorar po-
líticas y lineamientos institucionales (Kiesler e Impagliazzo, 2022), requiere un tiempo 
considerable para su aplicación. Los indicadores tradicionales de acreditación a menudo 
se centran en la productividad y tienen poca relación con las políticas y prácticas de 
diversidad (Álvarez-Castillo et  al., 2021), aunque existe un vínculo reconocido entre 
inclusión y calidad educativa (Lawrie et al., 2017; onu, 2018).

Es fundamental que las herramientas cuantitativas cuenten con evidencia de validez 
para asegurar que la evaluación refleje de manera precisa lo que se pretende medir (Arnaiz 
y Guirao, 2015). Sin embargo, la mayoría de las herramientas revisadas no informan 
sobre sus propiedades psicométricas, a pesar de que varios autores destacan su importan-
cia (Cedillo-Quizhpe et al., 2023; De La Herrán et al., 2017; Losada Puente et al., 2022; 
Louzada y Martins, 2022; Salceda e Ibáñez, 2015; Solís-Grant et al., 2022).

Las metodologías cualitativas, como los grupos de discusión o entrevistas, también 
requieren un tiempo considerable para su implementación. Sin embargo, la utilización 
de múltiples herramientas puede ofrecer una visión más profunda y realista de la realidad 
institucional.

En conclusión, esta Revisión Sistemática de Alcance sugiere que, para avanzar en 
materia de inclusión en las ies, es necesario establecer procesos constantes y participati-
vos para proponer y actualizar los lineamientos institucionales inclusivos.

El análisis de indicadores a través de grupos representativos podría ser útil, mientras 
que los cuestionarios individuales autoadministrados permiten una evaluación rápida y 
transversal de la percepción de la comunidad universitaria sobre los avances en inclusión. 
Esto ayuda a evitar meras declaraciones y documentos que no se traducen en acciones 
concretas. Un enfoque inicial basado en cuestionarios de percepción, seguido de un plan 
de avance constante en inclusión con monitoreos periódicos, puede ser eficaz para com-
parar los resultados y tomar medidas consecuentes. Sería deseable que estos instrumentos 
también ofrecieran recomendaciones estandarizadas para guiar el proceso de mejora.

Esta investigación coincide con otros estudios en la importancia de considerar a 
todos los miembros de la institución en la autoevaluación en materia de inclusión (Álva-
rez-Castillo et al., 2021; Márquez y Melero, 2023; Scott, 2020). Se propone que las ies 
adopten una concepción integral y transversal de inclusión, que contemple las diferentes 
diversidades e interseccionalidades existentes entre todos los grupos humanos de la ins-
titución. Aunque los estudiantes son los protagonistas, la inclusión será más efectiva si 
todos los miembros de la comunidad universitaria se sienten igualmente involucrados y 
responsables en el proceso.
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Limitaciones e implicaciones prácticas

En cuanto a las limitaciones de esta revisión, es necesario mencionar la posible omisión 
involuntaria de documentos que, a pesar de cumplir con los criterios de selección, podrían 
haber estado disponibles en otras bases de datos o sitios web no incluidos en la búsqueda. 
Si bien se intentó abarcar un amplio rango de fuentes, tanto artículos científicos como 
literatura gris, es posible que algunos documentos relevantes no hayan sido capturados.

Otra limitación importante es la falta de disponibilidad del texto completo para 
algunos documentos, lo que impidió su análisis exhaustivo y su posible inclusión en 
el estudio. La ausencia de acceso a estos textos limita la capacidad para realizar una 
evaluación completa y detallada de la información contenida en los mismos.

En cuanto a las implicaciones, esta Revisión Sistemática de Alcance ofrece un va-
lioso aporte para futuras investigaciones orientadas al desarrollo o perfeccionamiento de 
instrumentos de evaluación en materia de inclusión en las ies. Los hallazgos obtenidos 
pueden servir como base para la creación de nuevas herramientas o para mejorar las 
existentes, contribuyendo a una mejor comprensión y evaluación de la inclusión en estos 
contextos y consolidándolos como espacios inclusivos capaces de valorar y gestionar ade-
cuadamente su diversidad.

Finalmente, cabe señalar que esta revisión no contó con fuentes de financiación ins-
titucionales ni de terceros, lo que subraya el carácter independiente y objetivo del estudio.
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