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RESUMEN

Tras cuatro décadas de hegemonia neoliberal —cuasimercados, ca-
pital humano y métricas— las universidades publicas ingresan en
una fase de campaiias ideologico-punitivas que emplean sanciones
financieras, palancas regulatorias y pruebas de lealtad cultural para
reordenar su vida académica. Este articulo reconstruye la genealogia
de las guerras culturales (culture wars) y propone un marco compa-
rado (Estados Unidos, Espaiia/Madrid, Brasil, Argentina, Hungria,
Polonia, India e Israel) que muestra como el ordenamiento por los
mercados ha sido subsumido por un régimen ideolégico empenado
en disciplinar la produccién de conocimiento. Con base en traba-
jos de Marginson, Krugman vy los informes de Scholars at Risk, se

argumenta que proteger los bienes comunes del conocimiento, la
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PALABRAS CLAVE:

ABSTRACT

KEYWORDS:

autonomia y la cooperacion internacional es condicién para soste-
ner universidades abiertas, criticas y globales. Se esbozan ademas,
lineamientos estratégicos para blindar financiamiento, pluralizar
métricas, robustecer la movilidad y asegurar la evaluacion por pares

frente al neoliberalismo plus contemporaneo.

Neoliberalismo; Guerras culturales; Autonomia universitaria; Go-

bierno; Politicas punitivas

After four decades of neoliberal governance—quasimarkets, hu-
man capital, and metrics—public universities have entered a phase
of punitive ideological campaigns deploying financial sanctions,
regulatory levers, and cultural loyalty tests to reshape academic life.
This article revisits the genealogy of the culture wars and develops
a comparative framework (United States, Spain/Madrid, Brazil, Ar-
gentina, Hungary, Poland, India and Israel) to show how governance
by markets has been subsumed by an ideological regime aimed at dis-
ciplining knowledge production. Drawing on Marginson, Krugman,
and Scholars at Risk, it contends that safeguarding the knowledge
commons, institutional autonomy, and international cooperation is
essential to sustain open, critical, and global universities. The pa-
per outlines strategic guidelines to secure funding, diversify metrics,
strengthen mobility, and protect peer review in the face of today’s
neoliberalism plus.

Neoliberalism; Culture wars; University autonomy; Governance; Pu-

nitive policies

INTRODUCCION: DEL MERCADO AL CASTIGO

Entre 1980 y 2020 se consolidé un régimen de mercantilizacién de la vida universi-

taria que reconfigurd prioridades, incentivos y lenguajes institucionales. En politicas,

combiné gobernanza por mercados con nueva gestién publica (gerencialismo o new

public management, NpM): financiamiento competitivo, evaluacién por indicadores, con-

tratos-programa y dispositivos de rendicién de cuentas que trasladaron la deliberacién

académica hacia procesos de evaluacién y generacién de reportes. En los campus, se
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expandieron los cuasimercados internos para disputar plazas, estimulos y recursos; se
importaron técnicas empresariales de control y se asenté la idea de que la legitimidad
universitaria deriva de la eficiencia y el impacto medible.

Este patrén se tradujo en tres ejes de politica. Primero, financiacién y gobierno:
asignacion de recursos por desempefo, competencia por fondos concursables, expansion
de ingresos extrapresupuestarios y una gestion alineada con objetivos cuantificados. Se-
gundo, mercantilizacién del conocimiento: la nocién de “capital humano” y el impulso
a la innovacién como palanca de crecimiento ubicaron a la investigacién y a la forma-
cién profesional en el terreno de retornos privados; la literatura denominé capitalismo
académico a estas trayectorias de comercializacién e integracién universidad-mercado
(Slaughter & Leslie, 1997). Tercero, estandarizacién evaluativa: la cultura del ranking
y la bibliometria incentivé el “publica o perece” (publish or perish), homogeneizé no-
ciones de calidad y desplazé la evaluacién por pares hacia auditorfas de cumplimiento.
Estos tres ejes se reforzaron mutuamente y produjeron una prictica de gobierno en la
que la medida y la competencia sustituyeron a la deliberacién y al juicio profesional
(Ordorika, 2007).

Las dindmicas globales reforzaron esa deriva mediante rankings y clasificaciones'
que estandarizaron criterios —con el inglés como /lingua franca— vy cristalizaron una
“stiper liga” de universidades de investigacién que fija referentes simbdlicos y materiales
para el resto (Marginson & Ordorika, 2008; Ordorika y Lloyd, 2015; Marginson, 2026).
De este proceso se desprendieron tres ejes de politica: (1) financiacién y gobierno; (2)
mercantilizacién del conocimiento; y (3) estandarizacién evaluativa.

Los impactos fueron profundos y desiguales. En financiamiento, la competencia por
recursos escasos favoreci6 dreas con mayor capacidad de capracién y relegd funciones
socialmente cruciales —investigacién bdsica, ciencias sociales, artes y humanidades,
extension—. En el trabajo académico, el gerencialismo afadié capas de control, mul-
tiplicé cargas administrativas y erosiond la autonomia sustantiva; la precarizacién y la
segmentacion tensionaron la vida colegiada y trasladaron riesgos a sectores con menor
poder de negociacién (Rhoades, 1998; Slaughter & Leslie, 1997). En el plano episté-
mico, el énfasis en métricas y relevancia inmediata sesgé agendas hacia el corto plazo
y lineas con visibilidad cuantificable, con efectos sobre la diversidad intelectual y la
investigacién no orientada al mercado. En la geopolitica del conocimiento, los rankings
y la movilidad consolidaron jerarquias centro-periferia (Marginson y Ordorika, 2008;
Marginson, 2020).

1 Clasificaciones como ARWU y THE cristalizan jerarquias y estandarizan criterios; su uso como mediciones y
referentes desvirtda la evaluacion por pares y empobrece la diversidad de misiones institucionales (Marginson
& Ordorika, 2008; Marginson, 2026).
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Estas tendencias dejaron un terreno fértil para una fase ideoldgico-punitiva? en la que
instrumentos de mercado coexisten con repertorios de coercién cultural que condicionan
financiamiento, regulacién y reputacién. En lo que sigue, reconstruyo la genealogia de las
“guerras culturales” y desarrollo un marco comparado para mostrar cémo estos discursos
sirven de marco para reconfigurar el acceso, usos del conocimiento y recursos, tensio-
nando autonomia, cooperacién internacional y generacién bienes comunes (Marginson,

2026; Scholars at Risk, 2025).

La modernizacion neoliberal en América Latina

En América Latina, las transformaciones impulsadas por la economizacién universitaria
tensionaron una tradicién institucional distinta a la anglosajona: la universidad como
constructora de Estado, sustentada en la autonomia, el cogobierno, la libertad de cdtedra
y un compromiso histérico con la pertinencia social. Desde esta perspectiva, la educacién
superior no sélo es un espacio de competencia por recursos o indicadores, sino un terreno
de disputa politica donde se define el sentido de la institucidn, su misién puablica y su
vinculo con la sociedad (Ordorika, 2001).

La modernizacién universitaria en la regién siguié una doble trayectoria. Por un
lado, avanzé la mercantilizacién —expansién privada, financiamiento competitivo, es-
tandarizacién evaluativa—; por otro, emergieron repertorios ideoldgicos que condicionan
recursos, reglas y reputacién a alineamientos culturales y politicos. Esta superposicion ex-
plica la convivencia entre instrumentos de mercado y palancas regulatorias y simbdlicas
orientadas a disciplinar agendas y trayectorias institucionales.

En perspectiva histdrica, Brunner describe el trdnsito desde la universidad elitista y
profesionalizante —poco diferenciada y dominada por profesiones cldsicas— hacia una
universidad de masas, con mayor diferenciacién institucional (nuevos tipos, sedes y nive-
les), pero con estratificacién persistente: circuitos de alta calidad y rutas de menor valor
que reproducen desigualdades de origen. A nivel organizativo, este proceso generé un
mercado académico y configuré una “burocratizacion andrquica” —sistemas flojamente
acoplados— que complejiza cualquier reforma de gobierno (Brunner, 2007).

La primera modernizacién (de la posguerra a los afnos 1970s) articulé universidad y

proyecto estatal: planificacién, profesionalizacién, expansién de la oferta y construccién

2 En este articulo propongo la caracterizacién de régimen ideoldgico-punitivo a la fase en que mecanismos
fiscales, regulatorios y simbolicos se articulan para disciplinar el conocimiento. Esta dinamica coincide
parcialmente con lo que Simon Marginson (2026) ha descrito como neoliberalismo-plus, aunque en varios
contextos contempordneos la coercién se despliega desde matrices identitarias o nacional-civilizatorias que
exceden la légica estrictamente neoliberal. También es posible utilizar la caracterizacién de neoliberalis-
mo-punitivo, sin embargo asi se pierde la idea de que lo punitivo no siempre es neoliberal, que su matriz
ideolégica puede ser antiglobalista, nacional-religiosa o anticientifica. Algunos casos, como Hungria, India e
Israel, rompen con el canon neoliberal clasico.
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de sistemas nacionales. Desde los afios 80-90, este guidn se reformuld bajo el neolibe-
ralismo. Vinieron la reduccién de financiamiento publico, diversificacién de ingresos,
crecimiento del sector privado y evaluacidn/acreditacién como dispositivos de gobierno
de la “calidad”, con un léxico gerencial centrado en eficiencia, desempefo y rendicién de
cuentas (Mollis, 2003).

Durante los noventa surgicron configuraciones emergentes de oferta: proveedores no
universitarios (virtuales, corporativos), mercantilizacién de credenciales y competencia
por matricula y estatus. Estas dindmicas intensificaron presiones para dar una orien-
tacién empresarial a la organizacién y el financiamiento en las universidades publicas
(Rodriguez Gémez, 2003).

La globalizacién impuso una hegemonia normativa centrada en el modelo estadou-
nidense de universidad de investigacién y en las mediciones de rankings (ARWU, THE),
que alinearon estrategias hacia estdndares exdgenos. El resultado fue una homogeneiza-
cién conflictiva: debilitamiento del arraigo local, invisibilizacién de misiones publicas y
reorientacién de agendas hacia campos con mayor visibilidad internacional (Ordorika,
20065 2018). En este escenario, la etapa de economizacién dejé un terreno féreil para la
actual fase ideolégico-punitiva, en la que instrumentos de mercado coexisten con me-
canismos de coercién cultural que condicionan financiamiento, regulacién y reputacion
(Scholars at Risk, 2025).

En conjunto, esta trayectoria latinoamericana —marcada por la mercantilizacién, la
presién homogeneizadora y la persistente estratificacién institucional— dejé a las uni-
versidades publicas en una posicién especialmente vulnerable frente al giro ideolégico de
los tltimos afos. La combinacién de financiamiento inestable, dependencia creciente de
ingresos extrapresupuestarios, y tensiones entre misiones publicas y demandas de com-
petitividad configuré un terreno fértil para que nuevos repertorios punitivos encontraran
puntos de anclaje. Alli donde el neoliberalismo debilité capacidades estatales, erosiond
condiciones laborales y desplazé la definicidn de prioridades hacia métricas exdgenas, los
discursos identitarios y las intervenciones politicoculturales pudieron presentarse como
correctivos “morales” o como reordenamientos necesarios del sistema. La fase ideols-
gico—punitiva no irrumpe, asi, como una ruptura stbita, sino como una rearticulaciéon
sobre las fragilidades acumuladas de la modernizacién neoliberal, transformando viejas

herramientas de control gerencial en mecanismos de disciplinamiento cultural y politico.

Las “guerras culturales” de fin de siglo en kU
A finales de los afos ochenta surgié en Estados Unidos un conjunto de disputas que mar-

caron la relacién entre universidad, politica y cultura. Estas controversias —centradas en

curriculos, libertad de expresion y acceso/mérito— anticiparon el léxico, los objetos de
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conflicto y las acciones de gobierno que reaparecen hoy. El diagndstico de James Davison
Hunter popularizé el término “culture wars” como una lucha por la definicién moral de
la esfera publica entre visiones “ortodoxas” y “progresistas” (Hunter, 1991). La etiqueta
adquirié fuerza programdtica con la proclamacién de Pat Buchanan en 1992 de una
“guerra cultural por el alma de América”, instalando a la universidad como escenario
privilegiado de disputa (Buchanan, 1992).

El conflicto en torno a la materia “Western Culture” en Stanford cristalizé la disputa
curricular. La marcha del 15 de enero de 1987 impulsé la sustitucion del requisito por
Cultures, Ideas & Values, integrando autorfas de minorias y perspectivas de género; en
1988 se formalizé el cambio, simbolo nacional de las guerras por el canon?® (Stanford
Libraries, 1987/1988; Bauerlein, 2020). Obras conservadoras (Bloom, 1987; Kimball,
1990; D’Souza, 1991) denunciaron esto como “politizacién” y relativismo. Desde pers-
pectivas criticas, movimientos y autores como hooks (1994) y Giroux (1992) defendieron
un curriculo plural y emancipador.

En el centro de estas controversias estuvo la existencia misma de las libertades aca-
démica y de expresion, asi como sus limites, el dafio a las minorias y los cédigos de
interaccién en los campus. El caso Doe v. University of Michigan (1989) invalidé un
cédigo por invadir el discurso protegido. Stanley Fish (1994) subrayé que la libertad de
expresioén es inseparable de contextos politicos; Catharine A. MacKinnon (1993) argu-
mentd que ciertos discursos constituyen actos de subordinacién.

En defensa de la meritocracia, el acceso a las universidades a través de las acciones
afirmativas también fue objeto de la ofensiva conservadora. Uno de los casos mds so-
bresalientes fue el de la Universidad de California en 1995 (Pusser, 2004). De la misma
manera lo fueron los programas remediales. En cuny (1998-2001), la eliminacién de la
remediacién en colegios superiores (senior colleges) y su traslado a los colegios comunita-
rios (community colleges) redefinié el modelo de admisiones libres (open admisions) (cuny
PR, 1998; Regents/Nyc, 1999), reavivando la fractura entre mérito y equidad (Parker &
Richardson, s.f.).

Tres ejes normalizaron la injerencia de poderes publicos y actores externos en la
gobernanza del conocimiento y estandarizaron pricticas que hoy reaparecen: (i) des-
plazamiento de la evaluacién por pares por criterios ideolégicos y conformidad con los
cdnones dominantes (canon compliance); (ii) uso de cédigos y reglamentos para controlar
discursos y comportamientos; (iii) re-estratificacién del acceso y el financiamiento me-
diante umbrales y reglas de mérito. En términos analiticos, se trata de objetos de conflicto
y dimensiones del poder que el marco politico-tedrico ya habia identificado: élites/bu-

rocracias (poder instrumental), fijacién/bloqueo de agenda (decisiones y no decisiones)*

3 Canon como conjunto de normas o reglas establecidas por la costumbre como propias de cualquier actividad.

4 “No-decisiones” y control de agenda se refiere a la exclusién de temas potencialmente transformadores me-
diante reglas, precedentes y dispositivos de gatekeeping (Bachrach & Baratz, 1970; Lukes, 1974).
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y hegemonia (construccién de “sagas™ institucionales), con el Estado como espacio de
disputa (Ordorika, 2001). Esta construccidn es la que el articulo muestra re-actualizada

en la fase punitivo-ideoldgica contempordnea.

LAS NUEVAS BATALLAS IDEOLOGICAS

La fase ideolégico—punitiva que enfrentan hoy las universidades constituye una sin-
cronfa transnacional donde gobiernos conservadores y de ultraderecha, coaliciones
nacional-identitarias y movimientos anti-intelectuales despliegan repertorios convergen-
tes para reordenar la produccién de conocimiento. Surgen patrones comparables como
la desfinanciacién selectiva, restriccién regulatoria, ingenierfa institucional, campanas de
estigmatizacién y batallas culturales orientadas a disciplinar dreas, cuerpos académicos y
agendas consideradas “desviadas” o “anti-nacionales” (Scholars at Risk, 2025).

Con el fin de analizar estos procesos a nivel internacional y desde una perspectiva
comparada se realizaron busquedas en linea para identificar ataques conservadores o
ultraderechistas contra sistemas de educacién superior o universidades. La seleccién de
paises y eventos obedece a su relevancia comparada en el perfodo 2019-2026 y a la
disponibilidad de fuentes publicas verificables (documentos oficiales, comunicados de
gobierno, informes de organizaciones académicas y prensa de referencia).

En este contexto se tomaron tres criterios de inclusién: (a) existencia de medidas
o propuestas con efectos fiscales, regulatorios, de seguridad o simbélicos sobre las uni-
versidades; (b) declaraciones programdticas de alto nivel (jefaturas de gobierno/estado o
autoridades regionales) que condicionen financiamiento, regulacidn, curriculo o reputa-
cién; y (c) trazabilidad de las fuentes y contraste minimo de dos referencias.

Se priorizaron informes de la red Scholars at Risk, documentos gubernamentales,
y prensa con estdndares editoriales; cuando procede, se verificé consistencia con series
estadisticas y literatura académica. En este sentido el libro de Simon Marginson, Global
Higher Education in Times of Upheaval: On Common Goods, Geopolitics and Decolonisation
(2026), sobre bienes comunes, geopolitica y “neoliberalismo-plus” ha sido fundamental.
El procedimiento tiene limitaciones. La dindmica politica es cambiante; algunas medidas
pueden evolucionar tras la publicacién de los informes de prensa y los cierres de edicién.
La seleccién no pretende exhaustividad global, sino representatividad de repertorios de
intervencion.

Este clima combina politicas del neoliberalismo tardio —austeridad, gerencialismo,

evaluacién— con un giro identitario que redefine la universidad como bastién cultural

5 La nocién de“sagas” universitarias se refiere a la construcciéon de identidades dominantes que estabilizan
sentidos y legitiman arreglos institucionales (Clark, 1972).
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enemigo. El resultado es un régimen hibrido —neoliberalismo-plus— que articula
mercado, soberanismo cultural y coercién simbdlica (Marginson, 2026; Scholars at

Risk, 2025).

Repertorios comparados de intervencion: Estados Unidos, Brasil,

Espaiia, Argentina, Hungria, Polonia, India e Israel

Los casos referidos aqui comparten rasgos comunes: uso punitivo de financiacién y regu-
lacién; narrativas que estigmatizan a las universidades y sus actores; reformas de gobierno
y control, desplazamiento de la colegialidad y la evaluacién por pares; y batallas simbdli-
cas que legitiman el control politico de contenidos y estructuras (Scholars at Risk, 2025).

Ademds de instrumentos fiscales y regulatorios, la ofensiva incorpora declaraciones
que presentan a las universidades como enemigas culturales o espacios “capturados”. Estas

frases operan como configuraciones simbdlicas que legitiman la intervencion estatal.

Estados Unidos: del libreto de la austeridad a la coercion ideoldgica

En 2025 la Casa Blanca describié a las universidades de élite como “hotbeds of hate”
(focos de odio) para justificar recortes, el retiro de fondos federales y, mds tarde, la depor-
tacidon de estudiantes y académicos con actitudes criticas al gobierno. A su vez, el ahora
vicepresidente Vance habia sefialado en 2021 que “las universidades son el enemigo”, que
“los profesores son el enemigo” y que “tenemos que atacar de manera honesta y agresiva
a las universidades de este pais” (Shepherd, 2025).

Audiencias legislativas, campanas medidticas y amenazas de condicionar fondos a
lealtades culturales han reorientado la relacién entre Estado y universidades de élite.
Project 2025 sintetiza el salto del ajuste por eficiencia a una ingenierfa doctrinaria: re-
centralizacién del Ejecutivo, eliminacién del Departamento de Educacidn, privatizacién
de préstamos y reescritura de acreditacién y Title 1x° como cuellos de botella ideoldgicos
(The New Yorker, 2025). Esto induce incertidumbre regulatoria, erosiona la planifi-
cacién, enfria colaboraciones y desincentiva dreas sensibles; asociaciones profesionales
y redes académicas intentan blindar evaluacién por pares e internacionalizacién (The

Harvard Crimson, 2025; Scholars at Risk, 2025).

6 Title IX es una ley federal de derechos civiles de Estados Unidos, parte de las Enmiendas Educativas de 1972,
que prohibe la discriminacion por razén de sexo en cualquier institucion educativa que reciba fondos fede-
rales. Segin el Departamento de Educacion de EE. UU., Title IX establece que “ninguna persona en Estados
Unidos serd excluida de participacion, negada de beneficios o sujeta a discriminacion por razén de sexo bajo
cualquier programa educativo o actividad que reciba asistencia financiera federal”.

144 REVISTA DE LA EDUCACION SUPERIOR 217 VOL. 55 (2026) 137-158 « https://doi.org/10.36857/resu.2026.217.3630



|. ORDORIKA ¢ DE LA DOMINACION NEOLIBERAL A LA GUERRA IDEOLOGICA

Leido desde la disputa politica, el objeto en juego son los usos del conocimiento
y los recursos; predomina el control de agenda mediante no-decisiones administradas
por cuellos de botella, combinado con poder instrumental de legislaturas, ejecutivos y
juntas de gobierno. La deriva hegeménica busca fijar una saga nacional-identitaria que
subordine la evaluacién por pares a pruebas de ortodoxia (The New Yorker, 2025).

El caso estadounidense muestra cémo un sistema histéricamente organizado por
mercados y litigios se desplaza ahora hacia un uso explicito de coercién ideolégica. Com-
parado con otros paises, EU inaugura un patrén donde la austeridad neoliberal se fusiona

con palancas identitarias para redefinir acceso, curriculo y evaluacién.

Brasil: austeridad, “Future-se” y la ofensiva contra las humanidades

En 2019, Bolsonaro afirmé que las universidades publicas eran un “nido de rojos pe-
ligrosos”, asocidndolas a una supuesta infiltracién ideoldgica de izquierda (“marxismo
cultural”) y a la “ideologia de género”. convirtié en bandera politica la idea de erradicar
el “marxismo cultural” y la “ideologia de género” de las universidades, discurso que jus-
tificd intervenciones y recortes al sector educativo (cnn Chile, 2019; Agencia ErE, 2019).

El teto dos gastos (techo de gastos) y recortes sucesivos se combinaron con la deva-
luacién de las humanidades. “Future-se” propuso privatizar la gestién de patrimonio,
investigacién e innovacién, percibido como un caballo de Troya contra la autonomifa.
Hubo deterioro de instalaciones, discontinuidad de becas y movilizaciones masivas (In-
side Higher Ed, 2019-2020; H1sTEDBR/UNICAMP, 2019-2020).

Brasil revela cémo la austeridad estructural sirve de plataforma para intervenciones
ideolédgicas directas contra dreas criticas. A diferencia de Estados Unidos —donde la
disputa se canaliza mds por regulaciones y financiamiento federal— el caso brasilefio
combina recortes masivos con un discurso culturalista que busca remodelar el sistema

desde sus bases simbélicas.

Espafia (Comunidad de Madrid): retérica de sospecha y regla 70/30

En un debate en la Asamblea de Madrid (noviembre de 2024), la presidenta de la Co-
munidad de Madrid, Isabel Diaz Ayuso afirmé que “la izquierda tiene colonizada la
universidad publica”, acusando a estas instituciones de ser centros de adoctrinamiento
ideolégico (El Pais). En septiembre de 2025, exigié que las universidades “no se utilicen
para la guerra ideoldgica”, “no vamos a consentir que se instrumentalicen los centros edu-

cativos para hacer ingenierfa social ni para la guerra ideoldgica” (el Periédico de Espana).
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La deslegitimacién publica de las universidades convive con una regla de financia-
cién que obliga a captar ingresos mercantiles (70/30), redefiniendo el contrato social al
privatizar riesgos y reforzar la exposicién competitiva. Las universidades publicas madri-
lefias denunciaron la insostenibilidad de este esquema mientras datos sobre igualdad y
diversidad desmienten la caricatura politica (Fundacién cyp, s. f.).

En Madrid, la estigmatizacién discursiva se articula con mecanismos de mercado
como la regla 70/30, configurando una modalidad hibrida de presién politica y exposi-
cién competitiva. Este patrén converge con los casos de Brasil y EE. UU. en la utilizacién
de narrativas de “adoctrinamiento” para justificar reformas que debilitan la autonomia

universitaria.

Argentina: austeridad de choque y crisis de CyT

Durante su campafa y ya en el gobierno, Milei sostuvo que “...las universidades publicas
son sitios de adoctrinamiento —socialista—" (RT online) y en octubre de 2024, durante
un encuentro empresarial criticé la propuesta de aumentar impuestos para financiar a
las universidades publicas. En ese contexto afirmé, “no les demos lugar a los zurdos de
mierda... que dicen que la ganancia extraordinaria estd mal” y agregd, refiriéndose espe-
cificamente al reclamo universitario, “no voy a dar mds recursos para que se los queden
tres o cuatro delincuentes en las universidades” (El Federal online).

El congelamiento presupuestario de 2024 a valores de 2023, con inflacién de tres
digitos, provocé emergencias y una marcha universitaria masiva el 23/04/2024. El veto
presidencial a la ley de financiamiento y el desfinanciamiento de CyI' —subejecucién,
recortes y despidos en CONICET— aceleraron el éxodo de investigadores (Nature, 2024—
2025; Buenos Aires Times, 2024—2025; ere/France 24, 2024-2025).

La experiencia argentina muestra cémo la austeridad de choque puede operar como
mecanismo punitivo en contextos de alta inflacién y fragilidad institucional. Su conver-
gencia con los casos de Brasil y Hungria radica en el uso del desfinanciamiento como
instrumento de disciplinamiento y como vehiculo para redefinir el contrato social de la

universidad publica.

Hungria: ingenieria estructural e institucionalizacion del control

Segtin andlisis de Verfassungsblog (2025), Orbdn ha descrito publicamente a las universi-
dades y a la Academia de Ciencias como “una amenaza para su ideologia orgullosamente

iliberal”, justificando asf su intervencion estatal. El gobierno afirma que las “instituciones

académicas representan una amenaza para su ideologfa iliberal y deben ser sometidas”.
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La ‘Lex ceU’ forzd el traslado de la Central European University y, entre 2019-2021,
~70% del sistema pasé a fundaciones con patronatos designados por el gobierno, con-
solidando una captura de largo plazo. La Comisién Europea y el TjuE declararon la
incompatibilidad de la ley con el derecho de la UE; la UE suspendi6 el acceso de univer-
sidades hingaras a Erasmus+ y Horizon por conflictos de interés (Eur-Lex, 2020; BIRN/
Balkan Insight, 2023; Heinrich-Béll-Stiftung, 2022).

Hungria representa la versién mds acabada de captura estructural mediante refor-
mas irreversibles orientadas desde el Ejecutivo. En comparacién con otros paises, el caso
hingaro sintetiza el trdnsito desde la intervencién discursiva hacia la reingenieria institu-

cional, mostrando el extremo del repertorio punitivo global.

Polonia (PiS): moralizacién del curriculo y guerra contra las ciencias sociales

Entre 2015-2023, se combinaron iniciativas para recentrar historia/patriotismo y hos-
tilidad a estudios de género y diversidad, con comisiones y reformas de supervisién que
ampliaron el control ejecutivo y la revision ideoldgica de planes (Notes from Poland,
2020). El giro curricular en ciudadania (HiT 2022) y su contracara tras 2023 ilustran
cémo la disputa por el curriculo opera como proxy de luchas mds amplias sobre demo-
cracia y derechos (Elerian, Yemini & Jasikowska, 2025).

El caso polaco ejemplifica la moralizacién del curriculo como forma de control
ideolégico sostenido en el tiempo. A diferencia de Hungria —donde la captura es estruc-
tural— en Polonia predomina una ofensiva cultural enfocada en contenidos y ciudadania,

convergente con India y parcialmente con Espana en la disputa por la narrativa nacional.

India: etno-nacionalismo y reescritura civilizatoria

Bajo el Bjp y el proyecto Hindutva se observan restricciones a la protesta estudiantil
(JNU, sav), presiones administrativas y una reescritura curricular que desplaza el periodo
sultanatos-Mogoles y otros contenidos (Scholars at Risk, 2024; TimE, 2023; Frontline,
2025; AHA, 2024). La combinacién de reformas y vigilancia institucional configura un
ecosistema adverso a la autonomia y a la critica (The Hindu Centre, 2025).

India muestra un modelo en el que la reescritura civilizatoria y la vigilancia po-
litica se fusionan para reordenar la universidad segtin un proyecto nacional-religioso.
Su dindmica guarda paralelos con Polonia en la disputa curricular y con Hungria en la

recentralizacién estatal, evidenciando la globalizacién del repertorio punitivo.
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Israel: securitizacion’ del disenso

La tramitacién y aprobacién de enmiendas a la Ley de Derechos del Estudiante para
prohibir la ‘incitacién al terrorismo’ en actividad estudiantil, asi como nuevas normativas
internas que restringen expresion y protesta, introducen un paradigma de seguridad y
control con riesgos para la libertad académica (Knesset Press Office, 2025; acri, 2026).
El énfasis en seguridad nacional reordena financiamiento y prioridades disciplinares
hacia dreas estratégicas, dejando vulnerables a las humanidades y ciencias sociales.

La securitizacién del disenso en Israel expone un patrén donde la légica de seguridad
nacional redefine los limites de la libertad académica. Aunque con fundamentos distin-
tos, esta deriva se asemeja al giro estadounidense y al modelo indio al utilizar categorias

de riesgo y amenaza para restringir protesta, expresién y cooperacion.

Tipologia de mecanismos

La revisién de la situacién en diversos paises permite identificar discursos, acciones y po-
liticas comunes en el proceso de ideologfa punitiva. Los repertorios empleados se pueden

agrupar en tres tipos de instrumentos duros, blandos y simbdlicos.

I) Instrumentos duros (coercitivo-materiales) incluyen palancas fiscales-regulatorias
(condicionalidad de fondos, cambios de acreditacién y auditorias orientadas), control
del disenso (criminalizacién de protesta, fiscalizacién de discursos y nuevas categorias
de penalizacién) y disciplinamiento temdtico (prohibicién de 4reas criticas, vigilancia

curricular y cierre de programas).

II) Instrumentos blandos (organizacionales y de gobierno) buscan la reconfiguracién ins-
titucional a través de la captura de juntas, intervencidn en rectorados, y debilitamiento de
la vida colegiada y la evaluacién de pares. También se proponen la captura estructural de
los sistemas e instituciones con reformas irreversibles (por ejemplo, a través del estableci-

miento de fundaciones) que consolidan dependencias de largo plazo.

III) Instrumentos simbdlicos (culturales y discursivos) impulsan la reingenieria identi-
taria del curriculo, en particular plantean la reescritura del pasado y épicas nacionales.
Ademds, entrafian la estigmatizacién narrativa a través de marcos que etiquetan univer-

sidades como “elitistas”, “ideoldgicas” o “antipatridticas” para legitimar la intervencién.

7 Se utiliza este tecnicismo para abreviar las referencias a un “enfoque de seguridad” o uno de “control por
razones de seguridad”.
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En todos los casos aparece un anti-intelectualismo programdtico que desconfia de la
experticia, subordina el conocimiento a criterios identitarios y revaloriza al “ciudadano
comun” frente a supuestas élites cosmopolitas. Se consolida como (i) dispositivo discur-
sivo que enmarca a las universidades como trincheras “woke™®; (ii) tecnologia de gobierno
que legitima intervenir pares académicos y planes; y (iii) mecanismo de purga de disci-
plinas criticas (Frontiers in Political Science, 2025; Aikens, 2024). Las llamadas leyes
anti woke (anti-woke laws) no sélo prohiben contenidos —género, raza, colonialismo—s;
redefinen los limites de lo ensefiable y, por extensidn, los contornos de la ciudadania
legitima (Aikens, 2024).

La ofensiva cultural funciona como reaccién identitaria ante la globalizacién aca-
démica y la diversidad. La “soberania nacionalista” desplaza al estudiante-consumidor,
ya no se optimizan retornos privados, se busca alinear la universidad con un proyecto
civilizatorio. Se observa: (a) re-nacionalizacién del saber y sospecha de cooperacién
internacional; (b) re-moralizacién del curriculo con épicas nacionales/religiosas; y (c)
re-centralizacidn estatal (Marginson, 2026; Scholars at Risk, 2025).

Las leyes anti-woke se difunden como politicas regulatorias: prohiben contenidos,
facultan a autoridades a revisar silabos y sancionan a docentes/estudiantes, a menudo
bajo cldusulas de ‘neutralidad’ que habilitan censura. Su expansién desde EE. Uv. hacia
Europa Central y otros contextos revela un mimetismo punitivo (Aikens, 2024; Scholars
at Risk, 2025).

ECONOMIA POLITICA DE LA CONFRONTACION

El mapeo de casos se interpreta a la luz del giro desde la preeminencia de los mercados
hacia un “régimen ideoldgico-punitivo” y, en clave tedrica, del “neoliberalismo-plus”
(Marginson, 2026), entendido como subsuncién de politicas de mercado bajo un Estado
mds duro e identitario.

En este articulo se utiliza la caracterizacion de régimen ideoldgico-punitivo para de-
signar el conjunto de politicas fiscales, regulatorias, de seguridad y simbdlicas orientadas
a disciplinar la vida académica y condicionar la produccién de conocimiento (véase el
apartado Tipologia de mecanismosy casos en el apartado Repertorios comparados de inter-

vencidn...). Corresponde de alguna manera a la caracterizaciéon de neoliberalismo—plus

8 Eltérmino “woke”, originado en el inglés afroamericano para aludir a la conciencia frente a la injusticia racial
y social, se ha ampliado en las dltimas décadas hasta convertirse en un referente politico contemporaneo,
utilizado tanto para describir sensibilidades vinculadas a la justicia social como para criticar lo que algunos
sectores consideran excesos del activismo identitario.

9 Marginson (2026) plantea la dicotomia de “soberania nacionalista” vs. “estudiante-consumidor” en referen-
cia al desplazamiento del principio ordenador desde la demanda individual hacia definiciones identitarias y
geopoliticas del interés ptblico (Marginson, 2026).
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utilizado por Marginson (2026) como categoria tedrica para analizar la subordinacién
de la conduccién por mercados ahora bajo un enfoque identitario. En este articulo se usa
como clave interpretativa bajo el rétulo “régimen ideoldgico-punitivo”. En ese contexto
la nocién de captura estructural corresponde al conjunto de reformas institucionales
de efecto persistente (como las fundaciones con patronatos designados) que consolidan
dependencias y restringen la autonomia sustantiva (véase Tipologia de mecanismos, ins-
trumentos blandos).

La etapa ideolégico—punitiva no rompe con el neoliberalismo. Lo reformula como
un neoliberalismo-plus que combina instrumentos de mercado con coercién fiscal, re-
gulatoria y simbélica para disciplinar el conocimiento. En el paso del neoliberalismo
al neoliberalismo-plus persisten métricas, competencias y cuasi-mercados, pero quedan
subsumidos por agendas identitarias y un Estado mds duro que exige pruebas de lealtad
y utiliza cuellos de botella ideoldgicos en acreditacién y financiamiento.

Para forzar la conformidad se utilizan mecanismos econémicos como palancas fis-
cales (recortes selectivos y presupuestos condicionados), palancas regulatorias (reformas
que desplazan la evaluacién por pares), asi como palancas simbdlicas y reputacionales
(estigmatizacion que eleva costos de cooperacién vy tiene efectos paralizantes).

La transicion a la etapa ideoldgico-punitiva tiene impactos estructurales profundos.
Entre estos destacan la erosién de los bienes comunes globales de la ciencia, el estableci-
miento de obstdculos a la movilidad académica, la vulnerabilidad de la infraestructura
para la investigacién de frontera y las pérdidas en densidad institucional y en redes sec-
toriales. Entre los costos mds elevados estd la disminucién de la produccién académica y
la generacién de conocimientos debida al reemplazo de la colegialidad y la evaluacién de
pares por discrecionalidad; la falta de incentivos a proyectos de largo plazo; el debilita-

miento de clusteres y redes y el incremento de costos de coordinacién.

IMPLICACIONES: AUTONOMIA, CIENCIA GLOBAL
Y BIENES COMUNES

La fase ideolégico—punitiva se superpone a jerarquias lingiiisticas, epistémicas y geopo-
liticas que organizan el campo académico global. Combinadas con mecanismos de
control politico, erosionan la autonomia sustantiva y debilitan los bienes comunes de la
ciencia y la formacién. La hegemonia opera como ensamblaje institucional, lingiiistico y
epistémico. La autonomia depende de condiciones materiales, organizativas y simbdlicas
condicionadas por alineamientos identitarios. La mono—cultura en inglés naturaliza su
autoridad, reduce la diversidad epistémica y convierte el conocimiento no angléfono en

saber periférico.
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La estructura centro/periferia concentra prestigio, recursos e infraestructura en una
“super liga” de universidades, atrayendo talento y reproduciendo dependencias. El giro
ideoldgico-punitivo intensifica la fuga de talento, la fragilidad de nodos periféricos y los
costos sistémicos sobre productividad e innovacién.

Los rankings globales inducen mimetismos y heteronomia, inhibiendo innovacién
y fijacién de prioridades propias. En climas punitivos, la “excelencia” opera como dis-
positivo de disciplinamiento. El neoliberalismo-plus subsume mercados y métricas bajo
una apelacién exacerbada de soberania nacional que exige lealtad simbélica, restringe la
cooperacién encarece la ciencia y fragmenta los ecosistemas.

Para América Latina, la doble vulnerabilidad con estdndares hegemoénicos y cierres
del Norte, coexiste con una oportunidad para impulsar la universidad como bien comtin
estratégico mediante portafolios multilingiies, consorcios supra-nacionales, blindajes y

reforma de pardmetros y referentes para la evaluacién con énfasis el valor de lo publico.

CONCLUSION

Tras décadas de economizacién, las universidades publicas operan bajo un régimen
ideolégico-punitivo que combina sanciones financieras, palancas regulatorias y bata-
llas culturales para disciplinar el conocimiento. La evidencia comparada documenta el
trdnsito desde la supremacia de los mercados hacia un orden que subordina autonomfa,
cooperacién internacional y bienes comunes de la ciencia a definiciones identitarias,
generando costos estdticos y dindmicos. La defensa de la universidad exige blindar finan-
ciamiento, reforzar cooperacién global y reorientar procesos de evaluacién.

La fase actual se sostiene sobre un andamiaje hegeménico previo activado por re-
pertorios fiscales, regulatorios y simbdlicos; configura un neoliberalismo-plus en el que
mercados y métricas quedan subsumidos por un Estado mds duro y selectivo. Defender
la universidad requiere condiciones materiales, politicas y epistémicas —no sélo declara-
ciones— y coaliciones que protejan evaluacién por pares, movilidad de talento y ciencia
abierta. La confrontacidn es estructural y demanda respuestas para fortalecer resiliencia y
agencia institucional, recuperando la misién de la universidad como bien comun, espacio
de deliberacién democritica y componente de la construccién de Estado.

En conjunto, estos procesos muestran que la confrontacién ideolégico—punitiva no es
un episodio coyuntural, sino un reordenamiento profundo que redefine las condiciones
materiales, simbdlicas y organizativas bajo las cuales operan las universidades publicas.
Si bien el diagnéstico evidencia los costos acumulados —pérdida de autonomia, debili-
tamiento de los bienes comunes, fragmentacién de redes internacionales y vulnerabilidad

institucional—, también revela puntos de intervencién donde es posible reconstruir
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capacidad de agencia, reforzar legitimidad publica y sostener la misién universitaria

como bien comun estratégico.

Agenda para una defensa estratégica

Pasar del andlisis a la construccién de alternativas requiere, por tanto, delinear respuestas
que no sélo mitiguen los efectos inmediatos del régimen punitivo-ideolégico, sino que
fortalezcan las bases institucionales para enfrentar futuras olas de presion politica, fiscal o
simbdlica. En este sentido, la siguiente agenda propone un conjunto articulado de dispo-
sitivos normativos, organizativos, epistémicos y transnacionales, orientados a recuperar
margen de maniobra, diversificar fuentes de legitimidad y asegurar que la universidad
pueda seguir cumpliendo su funcién critica y constructora de Estado.

La premisa en que se fundan estas propuestas es la de repolitizar la casa —reponer
la misién publica como bien comun y funcién constructora de Estado—, se trata de un
programa de accién para fortalecer la legitimidad, la autonomia y los bienes comunes del
conocimiento. Esto supone reinstalar la dimensién politica de la universidad como insti-
tucién publica cuya legitimidad se funda en la deliberacidn, la autonomfa y la produccién
de conocimiento orientado al bien comun.

Frente a las légicas de economizacién que, durante décadas, desplazaron la definicién
de prioridades institucionales hacia métricas, incentivos y racionalidades gerenciales, re-
politizar implica reconocer que toda forma de gobierno universitario expresa un proyecto
normativo sobre qué saberes se consideran valiosos y cémo se articula la relacién entre
universidad, Estado y sociedad.

En el contexto del régimen ideoldgico-punitivo, donde recortes, reformas regulatorias
y campafias de estigmatizacién se presentan bajo ficciones de neutralidad administrativa o
moral, la politizacién universitaria permite desnaturalizar estas intervenciones y situarlas
en el terreno de la disputa por el control del conocimiento y su orientacién publica. Esto
exige reactivar practicas colegiadas, fortalecer los mecanismos deliberativos y consolidar
la autonomia como ejercicio material y organizativo, no sélo como principio juridico.

Asimismo, implica recuperar la capacidad de la universidad para justificar publica-
mente su mision, articulando su contribucién al desarrollo social, cientifico y democrdtico.
En un clima de sospecha y anti-intelectualismo programdtico, la reconstruccién de
legitimidad publica requiere mostrar la universidad como productora de bienes comu-
nes —infraestructuras cientificas, formacién profesional, investigacién critica, servicios
sociales— y no como enclave aislado o élite ideoldgica.

En suma, repolitizar la casa es reconstruir la capacidad institucional de orientar su
propio rumbo en un entorno marcado por presiones punitivas, redefiniendo la universidad

como actor estratégico del Estado democrético y no como sujeto pasivo de reformas externas.
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1. Repolitizar la casa y reencuadrar la legitimidad publica: coproduccién de valor
(clinicas juridicas, hospitales universitarios, observatorios civicos, polos verdes,
viveros tecnoldgicos), foros deliberativos y auditorias de aprendizaje.

2. Blindajes normativos y financieros anti-punitivos: presupuestos plurianuales,
agencias técnicas con consejos internacionales, reglas de integridad para cofinan-
ciacidn, aislamiento de acreditacién y titulos de usos disciplinarios.

3. Pluralidad lingiifstica y edicién multilingiie: portafolios bilingiies/multilingiies,
inversién en traduccién e infraestructuras no angléfonas, reconocimiento de pro-
duccidn en otras lenguas en evaluacidn.

4. Valoracién de la misién publica y la ciencia abierta: sustituir las mediciones de
los rankings por paneles por misién y fortalecer ciencia abierta, reproducible y
reutilizable.

5. Movilidad protegida y refugio académico: visas puente, becas de proteccidn, reva-
lidaciones y mecanismos de reubicacién rdpida.

6. Redundancia internacional y gestién de riesgo-pais: consorcios multirregion, labo-
ratorios espejo, respaldos de datos, co—tutelas y comités con mayoria internacional.

7. Gobiernos democrdticos y pares con evaluacién internacionalizada: fortalecer
cuerpos colegiados, internacionalizar comités de seleccién, promocién y financia-
miento; limitar captura de patronatos o juntas.

8. Proteccién de dreas criticas y diversidad epistémica: defensa de humanidades y
ciencias sociales, estudios de género y campos criticos; convocatorias con diversi-
dad temdtica y lingiiistica.

9. Comunicacién publica y alfabetizacién civica: politicas de comunicacién basadas
en evidencia, transparencia proactiva y formacién civica para audiencias internas
y externas.

10. Alianzas regionales y fondos de convergencia: alianzas supra-nacionales (aL/
Europa/Africa/Asia), fondos para proyectos interuniversitarios, movilidad Sur-Sur

y plataformas compartidas.

REFLEXIONES FINALES

La evidencia reunida muestra que el régimen ideoldgico-punitivo no es una anomalia,
sino la fase mds reciente de un proceso de largo aliento que combina la persistencia de
dispositivos de mercado con nuevas formas de coercién politica, cultural y simbdlica.
La universidad publica enfrenta as{ un doble desafio: resistir los intentos de disciplina-
miento que buscan subordinar la produccién de conocimiento a criterios identitarios o
utilitaristas, y, al mismo tiempo, reconstruir los fundamentos materiales y epistémicos

que sostienen su misién publica. La agenda delineada en estas pdginas constituye un
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conjunto de herramientas para fortalecer esa capacidad de accidn, desde blindajes norma-
tivos y financieros hasta précticas de cooperacién internacional y pluralidad epistémica.

Sin embargo, mds que un listado de politicas, esta agenda debe entenderse como un
marco para recuperar la iniciativa en un momento de inflexién histérica. Las universida-
des no pueden limitarse a reaccionar de manera fragmentada ni a operar bajo la ilusién
de que bastardn ajustes técnicos para enfrentar un entorno crecientemente restrictivo.
La defensa de la universidad publica —y con ella, de los bienes comunes del conoci-
miento— demanda una estrategia sostenida, que reafirme su lugar como institucion
critica, deliberativa y constructora de Estado. Sdlo asi podrd preservarse su capacidad de
contribuir a sociedades mds abiertas, democrdticas y capaces de enfrentar los desafios que
definen el siglo xx1.
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