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RESUMEN El propésito de este articulo es analizar qué valores promueve la uni-
versidad en la construccién de un modelo basado en la educacién
intercultural inclusiva. La metodologia utilizada es el estudio de caso
y se han obtenido datos a través de entrevistas al equipo rectoral y los
servicios, grupos focales a docentes y estudiantes y se ha realizado un
andlisis documental de los principales documentos de la institucion.
Los principales resultados obtenidos se dividen en 3 bloques: 1) los
valores interculturales inclusivos que promueve la universidad, 2) las
creencias de los participantes respecto a estos valores y 3) las propues-
tas de mejora. Como conclusién podemos destacar que, a dia de hoy,
la universidad atin se basa en un modelo mds integrador que inclusivo.

Parasras ciave  Ensefianza superior; Inclusion; Estudio de caso; Cultura

0185-2760/© 2016 Asociacién Nacional de Universidades e Instituciones de Educacién Superior A.C. Este es un
articulo Open Access bajo la licencia CC BY-NC-ND (http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/).

REVISTA DE LA EDUCACION SUPERIOR 193 VOL. 49 (2020) 25-43 « https://doi.org/10.36857/resu.2020.193.1031

25



26

A. BENET, M. O. MOLINER Y M. A. SALES « COMO SOMOS, QUE QUEREMOS

ABSTRACT The purposte of this article is to analyse the university promoted
values in a model based construction for an inclusive intercultural
education. The methodology used is the case study, data have been ob-
tained through interviews with the Rectories team and services, focus
groups with teachers and students and an analysis of the institution
official documents. The main results obtained are divided into 3 bloc-
ks: 1) The inclusive intercultural values promoted by the University, 2)
participants beliefs of these values and 3) proposals for improvement..
As a conclusion, so far, we can emphasize that the university is still
based on a more integrative model than an inclusive one.

KEYWORDS Higher education; Inclusion; Case study; Culture

INTRODUCCION

En el estudio que presentamos indagamos sobre como la propia universidad contribuye
a la garantia del ejercicio de la ciudadania, la promocién de los derechos humanos, la
interculturalidad y la inclusidén. Se enmarca en una investigacién mds amplia que lleva
por titulo “Universidad Intercultural Inclusiva” financiado por la oficina de Cooperacién
y Desarrollo.

;Por qué intercultural inclusiva? ;Cémo se ponen en relaciéon estos conceptos? Tra-
dicionalmente la Educacién Intercultural y la Educacién Inclusiva han sido estudiados
como dmbitos educativos diferentes, pero ambos enfoques comparten valores comunes.
Podriamos decir que la educacién intercultural se relaciona con términos como diversi-
dad, culturas, intercambio, identidad o didlogo. Y la educacién inclusiva con igualdad,
derecho a la educacién, comunidad o participacién. Desde nuestro punto de vista, ambos
conceptos son complementarios pues persiguen la lucha contra la exclusién, el respeto a
la diversidad y la participacién (Sales, 2007). As{ pues, se parte del reconocimiento de los
derechos, del ejercicio de la ciudadania y de la justicia social (Schmelkes, 2013). En reali-
dad, pretendemos ir mds alld, adoptando un punto de vista méds amplio y complejo, para
de esta manera definir la educacién Intercultural Inclusiva como aquella que “propicia el
enriquecimiento cultural de los ciudadanos partiendo del reconocimiento y del respeto a
la diversidad, a través del intercambio y el didlogo, en la participacidn activa y critica para
el desarrollo de una sociedad democritica basada en la igualdad, la justicia y la solidari-
dad” (Sales y Garcia, 1997: 46). También en educacién superior, consideramos la relacién
entre la interculturalidad y la inclusién como dos caras de la misma moneda.

En la construccién de una educacién intercultural e inclusiva podemos hablar de tres
dimensiones (Gairin, 1998; Aguado et al., 2002; Booth, y Ainscow, 2000; Sales, Moliner
y Traver, 2010): la cultural, la politica y la prictica. Aunque son muchos los que apuestan
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por este modelo y se estdn realizando esfuerzos para definir indicadores relacionados con
la educacién inclusiva (Goransson y Nilhom, 2014) atin queda mucho por hacer. Segin
diferentes autores (Ahmmed, Sharma y Deppeler, 2014; Weif$, Kollmannsberger, Lerche,
Oubaid y Kiel, 2014), la principal barrera para la construccién de instituciones mds in-
clusivas se encuentra en las creencias, actitudes, ideas o normas que rigen en ésta. Por este
motivo y por la necesidad de realizar mds estudios en la educacién superior, abordamos
en este trabajo la dimensién cultural, aquella que define quiénes somos como institucion,
cudl es nuestra identidad, modelo educativo y valores compartidos. Cuando hablamos de
cultura nos referimos a los valores, el ideario, el lenguaje, la participacién y el clima. Segiin

Pérez-Gémez (1993: 72) la cultura se concibe como:

El conjunto de representaciones y normas de comportamiento que contextualizan la rica,
cambiante y creadora vida de los miembros de una comunidad y que se va ampliando,
enriqueciendo y modificando como consecuencia precisamente del dinamismo y la inno-

vacién de aquellos que actan bajo el paraguas de su influencia.

Partimos de la definicién de cultura escolar entendida como el “conjunto de actitudes,
valores y creencias compartidas y los modelos de relacién y formas de asociacién y orga-
nizacién de la escuela” (Ortiz y Lobato, 2003: 29). Para poder construir una educacién
mids intercultural e inclusiva es necesario que este ideario sea compartido por toda la
comunidad educativa a partir de un andlisis reflexivo. Cambiar la cultura es esencial para
poder transformar y mejorar la realidad educativa (Booth, y Ainscow, 2000). En palabras
de Acevedo (2016:158):

Es necesario asumir las caracteristicas de los sujetos que integran una institucion y brin-
dar espacios para su participacién, teniendo en cuenta todas las caracteristicas posibles,
relacionadas con etnias, identidad de género, idioma y lenguas, cultura, personalidad y

creencias religiosas e ideoldgicas, pertenencia a diversas poblaciones, nacionalidad [...].

Por tanto, la universidad debe definir a qué proyecto cultural quiere servir, para generar
politicas y estrategias que orientardn las acciones educativas. A su vez, la adopcién de un
modelo intercultural inclusivo requiere buscar la participacién de todos para generar mo-
delos culturales, organizativos, curriculares y sociales en los que la diferencia se entienda
dentro del marco del derecho a la igualdad y la libertad (Sales, 2000). Se exige un com-
promiso con valores que representan el deseo de superar la exclusién y promover la par-
ticipacién, entendiendo estos como guias fundamentales que promueven la accién; nos
impulsan hacia adelante, y nos dan un sentido, una direccién (Booth, y Ainscow, 2000).

Por tanto, los valores inclusivos son los relacionados con la igualdad, los derechos, la

participacidn, la sostenibilidad, el respeto a la diversidad y la valoracién positiva. Cuando
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explicitamos y desarrollamos un marco de valores establecemos c6mo queremos vivir y
relacionarnos, ahora y en el futuro. La inclusién es un proceso, por ello nos interesa in-
dagar hasta qué punto los valores y creencias de las personas que forman la comunidad

universitaria van en esta direccién.

OBJETIVOS, PREGUNTAS DE INVESTIGACION
Y METODOLOGIA

Este trabajo forma parte de un estudio mds amplio que pretende conocer qué respuesta
se da a la diversidad en una universidad espafiola. En este trabajo abordaremos una de las
dimensiones estudiadas, la cultural, para conocer qué valores, creencias y percepciones
existen en la universidad que promueven un modelo intercultural inclusivo. Para ello, nos

planteamos tres preguntas que pretendemos responder:

sQué valores se promueven a través de los principales documentos que recogen la
misién y visién de la universidad?

sQué percepcién tiene la comunidad universitaria sobre estos valores y sobre la aten-
cién a la diversidad?

sQué propuestas de mejora propone la comunidad universitaria para conseguir una

universidad mds intercultural e inclusiva?

Este estudio se enmarca dentro de la investigacién cualitativa y la metodologia em-
pleada es el estudio de caso. Tal y como apunta Pérez Serrano (1994: 85), podriamos
definirlo como “una descripcién intensiva, holistica, y un andlisis de una entidad singular,
un fenémeno o unidad social”. As{ pues, se trata de un estudio de caso centrado en una
universidad espafola, cuya finalidad es conocer su particularidad, su complejidad, su sin-
gularidad y su exclusividad en cuanto a la educacién intercultural inclusiva (Stake, 1998;
Simons, 2011).

Se trata de una universidad publica espafiola, creada en el 1991 y que actualmente
acoge alrededor de 15 000 estudiantes. La universidad dispone de 4 facultades (Cien-
cias Humanas y Sociales, Salud, Ciencias Juridicas y Econémicas, y Escuela Superior de
Tecnologias y Ciencias Experimentales) que ofertan un total de 32 estudios de grado,
47 mdsteres universitarios y 20 programas de doctorado. También integra una serie de
servicios relacionados con la atencién a la diversidad como son: la Unidad de Apoyo
Educativo (usE), la Oficina de Cooperacidn al Desarrollo y Solidaridad (ocps), la Unidad
de Igualdad (u1), la Oficina de Relaciones Internacionales (oRri), el Servicio de Lenguas y
Terminologfa (stt), la Oficina de Prevencién y Gestién Medioambiental (orem), Salusex
(es un grupo de investigacién pero ofrece un servicio relacionado con la diversidad afec-
tivo-sexual), Centro de Educacién y Nuevas Tecnologias (cNT) y el Servicio Actividades

Socioculturales (sasc).

REVISTA DE LA EDUCACION SUPERIOR 193 VOL. 49 (2020) 25-43 « https://doi.org/10.36857/resu.2020.193.1031



A. BENET, M. O. MOLINER Y M. A. SALES « COMO SOMOS, QUE QUEREMOS

Participantes

Tal y como argumenta Stake (1998) el estudio de casos no tiene por objeto la investigacién
de muestras ni la comprensién de otros casos, sino que su finalidad es comprender el caso
seleccionado. Respecto a los criterios de seleccién de los participantes se ha contactado,
en un primer momento, con los servicios de la universidad que atienden de algiin modo
u otro a la diversidad del alumnado. Posteriormente, estos servicios nos recomendaron un
profesorado que estaba sensibilizado con el tema y que también fue el intermediario para
contactar con el alumnado al que prestan servicio. En ambos colectivos (profesorado y
alumnado) se procurd seleccionar aquellos que presentaban diversas casuisticas o miradas
que aportaran una visién compleja de la atencién a la diversidad. Respecto al equipo rec-
toral, se contd con la participacién del rector y el 80% de los vicerrectores.

En total podemos hablar de 40 participantes. La tabla 1 recoge la informacién de

forma resumida:

Tabla 1. Participantes en el estudio

PARTICIPANTES
11 Técnicos/ Servicios: USE, ORI, OCDS, Ul, OPGM, SLT, Salusex, CENT y SASC
directores académicos
8 Docentes Departamentos: Ingenierfa y Ciencias de los computadores, Estudios Ingleses, Derecho Pu-
blico, Sociologfa, Ingenieria de Sistemas Industriales y Disefo, y Ciencias de la comunicacién
13 Estudiantes Diversas nacionalidades, de grado y mdster, relacién con los servicios, con y sin ayuda de
becas.
7 Vicerrectores Ordenacién académicay profesorado; Internacionalizacién, Cooperacién y multilingiiismo;

Planificacién estratégica, calidad e igualdad; Investigacién y Doctorado; Campus, Infraes-
tructuras y Nuevas Tecnologias; Estudios y Estudiantes, Empleo e Innovacién

Rector

Técnicas e Instrumentos de recogida de informacién
Todos los instrumentos de recogida de informacién se han elaborado ad hoc, a partir de los
indicadores de las guias de autoevaluacién para la escuela intercultural inclusiva revisados
que han sido los siguientes: Guia INTER (Aguado ef /., 2002), The Index for Inclusion
(Booth, y Ainscow, 2000) y Guia ceiN (Sales, Moliner y Traver, 2010). En este trabajo,
seleccionamos los indicadores de la dimensién Cultura (cémo somos), estos son: los va-
lores compartidos (visién y mision, proyecto educativo, ideario) y la valoracién positiva
de la diversidad. A partir de éstos disefiamos un protocolo para el andlisis documental,
los grupos focales y las entrevistas semiestructuradas con los que recoger la informacién
cualitativa para este estudio.

La entrevista semiestructurada nos sirvi¢ para descubrir las creencias, pensamientos
y valores de las personas participantes. Se realizaron un total de 20 entrevistas: 11 a los

servicios, 1 a un docente y 8 a los vicerrectores y al rector. El instrumento, dirigido a
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los profesionales de los servicios de apoyo de las universidades, un docente y el equipo
rectoral, ha sido un guién de entrevista semiestructurada que consta de tres apartados: a)
datos contextuales; b) datos del informante; y c) preguntas agrupadas por indicadores de
la dimensién Cultura.

Mediante el Grupo Focal se realizé una entrevista grupal. Segtin Cerdn (2006: 279),
esta técnica “es especialmente Uil para el estudio de “racionalidades” o légicas de accidn
en un colectivo determinado y respecto a un campo préctico determinado, porque per-
mite la comprensién de la accidn, al interpretarla desde la perspectiva del actor que la
realiza. El instrumento, dirigido al profesorado y al alumnado, ha sido un protocolo que
constaba de dos apartados; a) datos contextuales y de los informantes; y b) Tres preguntas
generales que se corresponden con cada una de las dimensiones a explorar. En total se han
realizado cinco grupos focales: tres a estudiantes y dos al profesorado. También se ha reali-
zado un andlisis documental de los principales documentos de la institucién que permiten

conocer su ideario, su organizacién y su funcionamiento.

Andlisis de datos y codificacion

Se ha procedido a realizar un andlisis temdtico de los datos obtenidos. Se trata de un mé-
todo que permite analizar en detalle y proporcionar patrones o temas a partir de una cui-
dadosa lectura de los datos recogidos para comprender e interpretar el fenémeno de estudio
(Braun y Clarke, 20006). Las entrevistas, grupos focales y los documentos institucionales se
codificaron y se categorizaron identificando partes de texto con un tema y relaciondndolo
con un cédigo, que era una referencia abreviada de una idea temdtica (Gibbs, 2007).

El andlisis de datos ha sido temdtico, mixto y deductivo a partir de tres temas cen-
trales: valores compartidos, valoracién positiva de la diversidad, y propuestas de mejora,
que han orientado los protocolos de recogida de datos; e inductivo a partir de las nuevas
categorias emergentes que dan cuenta de la configuracién temdtica de los resultados. Los

datos han sido analizados con el programario cualitativo Atlas. TI.

Cuestiones éticas y profesionales

Para realizar esta investigacion se ha tenido en cuenta una serie de principios y de compro-
misos que se desprenden del Cédigo de Buenas Pricticas de la Escuela de Doctorado de la
Universitat Jaume I (uj1). Las cuestiones éticas y profesionales que han regido esta investi-
gacién han sido, por un lado, la elaboracién de un consentimiento informado, siguiendo
los criterios de la gufa para la elaboracion de cldusulas informativas para el tratamiento de
datos personales en proyectos de investigacién de la uyL. Por otro, una vez realizadas y trans-
critas las entrevistas y los grupos focales se procedié a devolver la informacién a los parti-

cipantes para que pudieran realizar posibles modificaciones de interpretaciones erréneas.
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RESULTADOS

Los resultados se exponen en el mapa de categorfas de la Figura 1 donde se pueden obser-

var el conjunto de categorias y subcategorias, asi como las relaciones y nexos entre unas

y otras.

Tabla 2. Codificacion

PARTICIPANTES
SERVICIOS S1
ESTUDIANTES E
DOCENTES D
VICERECTORES VR
RECTOR R
INSTRUMENTOS
ENTREVISTA E
GRUPO FOCAL GF
ANALISIS DOCUMENTAL AD

En el mapa muestra la articulacién de los resultados en tres grandes temas: valores com-
partidos, valoracidn positiva de la diversidad y propuestas de mejora. Estos temas dan

cuenta de las creencias y principios que rigen la cultura de la universidad. A continuacién

abordaremos cada uno de ellos para su mejor comprensién.

Figura 1. Mapa relacional de Categorias

1 Cada servicio tiene una segunda codificacién que son las siglas del servicio. Ejemplo: Unidad de Apoyo Educativo

(USE, Unitat de Suport Educatiu en valenciano)
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VALORES COMPARTIDOS

Los valores compartidos son aquellos valores inclusivos que son elaborados y asumidos
por el profesorado, alumnado, equipo de gobierno y personal de administracién de forma
que se transmitan a todos los miembros de la comunidad universitaria. Como vemos en el
mapa de la Figura 2, por un lado, encontramos la declaracién de principios de la univer-
sidad que se manifiestan en los documentos institucionales y, por otro lado, las creencias

de los participantes respecto a estos valores.

Figura 2. Valores Compartidos

Los valores que promueve la institucién emanan de 4 documentos bdsicos que recogen la
visién y misién de la universidad: los Estatutos (2015), el Modelo Educativo (2016), el
Codigo Etico (2017) y el Plan Estratégico (2018). En todos ellos aparece la Transforma-
cién social como objetivo bésico de la universidad. De ella nacen valores como el Lide-
razgo, la Responsabilidad, el Humanismo, el Multilingiiismo y la Internacionalizacién, el

Respeto y la Inclusién:

Liderazgo. La universidad tiene especial interés es servir como referente y tiene
como compromiso liderar los cambios sociales. No sélo se trata de ser un referente,
sino de tener un compromiso como servicio publico y de participar de forma activa
en el progreso econémico y cultural de las comarcas de Castellén.
Responsabilidad. La universidad considera que para poder liderar esos cambios so-
ciales es imprescindible promover una conducta ejemplar en cuanto a valores como
la cooperacién, el medio ambiente o en la participacién.

Humanismo. Recoge toda una serie de valores universales como la convivencia, el
didlogo o la cordialidad necesarios para la transformacién social.

Multilingiiismo e Internacionalizacién. El multilingiiismo es un pilar fuerte de la
universidad, de este valor nacen planes especificos como la politica lingiiistica, el
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plan multilingiiismo y la guia de docencia multilingiie. Dentro del multilingiis-
mo, una de las apuestas mds fuertes de la universidad es la promocién del valencia-
no y del inglés. Ademds, el articulo 7 de los Estatutos presenta al valenciano como
la lengua propia de la universidad. Respecto a la internacionalizacién podemos
decir que es un eje fundamental de la universidad para abrir sus puertas y aparece
como objetivo estratégico del equipo rectoral de este afio, ademds existe un Plan de
Internacionalizacién para impulsarla.

Respeto. Es otro de los valores recogidos en el c6digo ético y que pretende atender
a la dignidad de las personas, la no violencia y la no discriminacién.

Inclusién. La primera vez que aparece el término de inclusién ha sido en la elabo-

racién del codigo ético en el 2017:

La uj1 es una universidad publica, abierta y accesible a todas las personas que tiene su
horizonte de actuacién en la igualdad, el pluralismo y la participacién. La Universidad
se compromete con la no-discriminacién econémica como marco de justicia, la gestién
de la diversidad, el impulso de la igualdad de género y la integracién de todas las edades,
lo que comporta una actitud solidaria e integradora, especialmente hacia los colectivos
desfavorecidos (AD_CédigoEtico).

Sin embargo, podemos encontrar algunas referencias a la igualdad o a la integracién de
forma mds generalizada en el articulo 3 de los Estatutos: “La Universitat Jaume I postula,
como principios rectores de su actuacién, la libertad, la democracia, justicia, igualdad,
independencia, pluralidad, integracién de colectivos mds desfavorecidos, paz y solida-
ridad”. En la conceptualizacién del término, la participacién aparece como un aspecto
indispensable para la inclusidén de todas las personas. Sin embargo, esta relacién sélo la
encontramos en el cédigo ético, ya que en otros documentos la participacién tiene otras
connotaciones relacionadas con el asociacionismo.

Del abanico de valores que hemos mencionado anteriormente, los participantes de
esta investigacion relacionan la educacién inclusiva a dos de ellos: el Multilingiiismo e
Internacionalizacidn, y la Inclusion. Respecto al Multilingiiismo y la Internacionalizacién
la universidad impulsa una serie de acciones de promocién y difusién donde el valenciano
tiene un papel prioritario como lengua vehicular de la universidad. El valor que le da la
universidad al valenciano como parte de su cultura e identidad no es compartido por
algunos de los participantes, lo que genera tensiones y problemas de comunicacién entre
la comunidad educativa:

El hecho de que hables en valenciano pues, de alguna manera, toda la gente de la clase
que tampoco le parece bien que la hagas en valenciano, hace pifia contra ti. Y yo creo que
desde la universidad no estd en absoluto resuelto (GF1_D4): Yo entiendo lo importante
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que es para vosotros, para mi el respeto es bdsico cuando vienes a otra cultura. Sin em-
bargo, una cosa es cuando lo presentas de una forma de que esto es lo que somos y com-

partes eso que somos o cuando lo impones. Cuando lo impones es muy discriminatorio

(GF2_E9).

Desde el servicio de lenguas y desde el vicerrectorado son conscientes de esta problemética
y de las tensiones que genera. El posicionamiento de la universidad es que los estudiantes

entiendan que la universidad es plurilingiie y que el valenciano es la lengua vehicular:

Tuve una reunidén con estudiantes que aprecian nuestra universidad y me encontré con
una reaccién muy negativa. Estas reacciones se producen, sobre todo en estudiantes de
América Latina [...] Yo creo que es porque vienen con la idea de que esto es Espafiay en
su lengua no tienen por qué aprender ninguna otra. Cuando vienen aqui y se dan cuenta
que esto es una comunidad bilingiie y que hay otra lengua, ponen la barrera (E_VR2).

En cuanto a la Inclusidn, los participantes abordan este valor desde dos vertientes: qué
entienden por inclusién y si la universidad es inclusiva o no. Un aspecto interesante que
se abordé en las entrevistas y en los grupos focales es como los participantes entendian
la inclusién. Casi todos ellos lo relacionan con la atencién a la diversidad, la justicia, la
igualdad de oportunidades, la no discriminacién y la inexistencia de barreras (sociales, lin-
glifsticas...). Sin embargo, indagando un poco mds en las argumentaciones y reflexiones
podriamos dividir estas visiones en dos modelos claramente diferenciados. Por un lado, los
entrevistados se refieren a inclusién como integracion y utilizan términos como diferencia,
dificultades, colectivos desfavorecidos, deficiencias, limitaciones, necesidades... Desde
esta perspectiva se entiende la inclusion relacionada, sobre todo, con la discapacidad y las

necesidades educativas especiales:

De lo que se trata es de intentar que todas las personas que vengan a la universidad,
independientemente de las dificultades que puedas tener para trabajar o estudiar por
problemas fisicos o psicolégicos, que puedan sentirse lo més integradas posibles y con un
trato igualitario (E_VR5).

Por otro lado, se define inclusién desde una perspectiva que entiende la diversidad como
enriquecimiento, como aprendizaje, donde la relacién con el otro y la participacién es
fundamental. Los entrevistados comentan que la diversidad no significa debilidad, sino
todo lo contrario. No la conciben como diferencia, sino como caracteristica. No la en-
tienden como dificultad, sino como potencial. Por tanto, encontramos una relacién muy
directa entre este modelo y la valoracién positiva de la diversidad, ya que esta es vista como

positiva y enriquecedora:
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Desde la diversidad ves que no eres ni mejor, ni peor, ni més fuerte, ni mds débil. Soy asi,

es una realidad (GF2_E7).

Es dar a la persona el valor que realmente tiene y colocarlos donde colocarfas a
otra persona. Una persona invidente puede ser capaz de hacer cosas que yo no soy ca-
paz porque tiene desarrollados unos sentidos que yo no soy capaz de hacerlo. En cierto
modo, todos tenemos nuestras discapacidades, no la normalidad que se ha establecido.

(E_S_SASQC).

Respecto a si la universidad es inclusiva, los participantes tiene una percepcién positiva,
la gran mayorfa de ellos considera que se preocupa por estos temas. Respecto a si la co-
munidad universitaria estd concienciada, de forma general se considera que si. Sin em-
bargo, es necesario matizar que cada participante tiene una definicién propia de lo que
significa diversidad en funcién no se habla de su situacién personal, de sus percepciones
o del puesto de trabajo que ocupe. Por lo que se refieren a colectivos especificos, no a la
comunidad universitaria en general. También hay un sentimiento bastante generalizado
de que la universidad es referente en temas de atencién a la diversidad en lo que se refiere
al colectivo de personas con discapacidad:

Cuando se cred la universidad, la vicerrectora de innovacién educativa pensé en crear una
plaza de orientadora académica. En el ano 92 empecé a trabajar e hice un disefio de lo
que podria ser el servicio. No habfa ningtin referente porque era la primera vez en Espana
que se creaba una plaza de orientacién académica universitaria (E_S_USE1).

VALORACION POSITIVA DE LA DIVERSIDAD
Otra de las categorias estudiadas ha sido si existe una valoracién positiva de la diversidad.
Del andlisis se desprende por un lado, las acciones que promueve la universidad y, por
otro, las creencias de los participantes acerca de la diversidad.

La universidad, como institucién, hace una valoracién positiva de la diversidad a lo
largo de los documentos que recogen su visién e ideario. Ademds, se define como plurilingiie

y esto se concibe como una contribucién positiva a la formacién integral de la comunidad:

La convivencia debe basarse en el reconocimiento y aceptacién de la diversidad personal

(AD_C()digoEtico) .

Sin embargo, la valoracién positiva de la diversidad implica evitar las etiquetas y la catego-
rizacién en términos como necesidades educativas especiales pues puede provocar estereo-
tipos. En este sentido, encontramos algunas alusiones al término en algunos documentos

institucionales:
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Tenemos que evitar referirnos a las personas con necesidades educativas especiales con
términos como invalido, minusvélido, incapacitado, discapacitado, deficiencia, etc., ya
que convierte a estas personas en una de sus caracteristicas, anuldndola como personas.
Tenemos que decir personas con discapacidad o estudiantes con Nee (AD_GuiaAten-
ciénDiversidad).

La universidad posee una serie de normativas y planes que tienen por objeto, entre otros,
visibilizar la diversidad en la universidad. Entre ellos podemos encontrar: el Programa
de Atencién a la Diversidad, el Plan Multilingiiismo, el Plan de Internacionalizacién,
el Plan de Politica Lingiiistica, el Plan de Igualdad y el Protocolo de Acoso. Todos ellos
recogen acciones encaminadas a la visibilizacién. También existen acciones encaminadas a
la sensibilizacién de la comunidad universitaria entre las que encontramos: campanas de
sensibilizacién, difusién de noticias, programa de radio o cursos de formacién tanto del
profesorado como de los estudiantes y administracién.

Respecto a las creencias de los participantes observamos que existen opiniones con-

frontadas sobre c6mo se debe gestionar la visibilizacién de la diversidad:

Yo creo que a lo que hay que ir es a la normalizacién. Hay que visibilizar para luego
normalizar. Los jévenes se cuestionan la expresién “salir del armario”, ;por qué hay que
salir de ningun sitio?, y tienen toda la razén pero a veces... El fin tiene que ser la nor-

malizacién absoluta, hasta llegar ahi... tenemos mucho que visibilizar (E_S_Salusex).

La politica no es que vayan aflorando los diferentes colectivos, pero cuando lo hacen si
que intentamos ser sensibles a esas necesidades (E_VR3).

Figura 3. Valoracién positiva de la diversidad
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Respecto a las acciones de sensibilizacién que realiza la universidad, los participantes con-
sideran que no es del todo efectiva ya que algunas personas siguen concibiendo la diver-

sidad como un problema:

Yo, mi experiencia es que hay docentes que creen que esas personas no tendrfan que estar
aqui. Tengo la sensacién de que la gente no es consciente que todos tenemos los mismo
derechos y que si una persona ha llegado a aqui y tiene una problemdtica de estas o que
a veces de levantan en clase y empiezan a hablar, pues como que les molesta (GF1_D5).

Sigue habiendo profesorado, no mucho, que continua viendo que la funcién principal
de la universidad es la certificacién de las competencias y que, por tanto, hay una serie de
alumnos que es imposible que tenga este nivel de competencias y, por tanto, no tendrian
que estar aqui (E_S_USE2).

PROPUESTAS DE MEJORA

Los participantes proponen dos ideas fundamentales: la revisién del concepto de inclusién
y la eliminacién de las tensiones que genera el multilingiiismo y la internacionalizacién.
Los participantes creen que es necesario abordar, en primera instancia, qué se en-
tiende por inclusién, ya que de ello nacen las acciones que propondrd la institucién para
poder garantizarla. Desde esta perspectiva se considera imprescindible revisar el concepto,
no solo desde la discapacidad sino desde un punto de vista mds amplio y entender la di-

versidad como valor:

A mi me da la sensacién que cuando hablamos de inclusién nos centramos sobre todo
en temas de diversidad funcional. Yo estaba en eso, y a lo mejor no es casualidad,
es lo mejor que estd en esta universidad. Entonces, yo creo que tanto en este debate e in-
tervenciones, como en la propia institucién, lo que nos hemos dejado fuera son las otras
fuentes de diversidad que requieren politicas inclusivas, y yo creo que eso no es casualidad
[...] Serfa magnifico poder poner en valor la diversidad porque ahora estamos en fase de
resolucién de problemas, pero para poder dar un paso mds es necesario jponer en valor

la diversidad ya! (GF1_D4).

Segtn los participantes es imprescindible mejorar la concienciacién, la visibilizacién, la
sensibilidad y la formacidn, todo ello con la dotacién de mds medios. Esto supone un
mayor compromiso de la universidad que debe quedar impregnado en los documentos
institucionales. Por ello, otra propuesta va encaminada a incorporar esta visién en el mo-
delo educativo y en los planes de estudio, implementar el disefio universal de aprendizaje

o institucionalizar proyectos de aprendizaje servicio:
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Para que la inclusion sea explicita debe aparecer en el modelo educativo, y ahora en este
momento, no estoy seguro si aparece (E_VR1).

El tema de que los alumnos, dentro de su formacién, se los esté dando poca sensibilidad
hacia colectivos mds desfavorecidos, yo creo que en estos momentos no se contempla en
los planes de estudios actuales, ni siquiera estd en la vocacién de la universidad tener una
parte de compromiso social. Pero bueno, se basa en acciones puntuales de voluntariado...
Pero dentro de los grados, no todos los alumnos participan, no todos hacen esto, ni
tampoco todos los alumnos dentro de su formacién adquieren esas competencias o isa

sensibilidad hacia la inclusién (GF2_D7).

Ademds, es importante remarcar que la inclusién no s6lo queda reducida a las aulas, sino
que debe impregnarse en todos los dmbitos de la universidad. Desde esta perspectiva se

remarca la necesidad de abordar la inclusién en la investigacién:

Si nada mds te centras en el tema de los contenidos, como contenidos curriculares, y no
entiendes que la universidad también es extension, es investigacion... Dentro de la in-
vestigacién no sélo estas en un laboratorio, sino que tienes que fomentar la construccién
ética de capacidades o capitales desde todos los puntos de vista para formar integralmen-
te, Bueno, desde esa concepcién podrias plantearte una universidad més inclusiva. Si solo
te crees que eres una declaracién de intenciones, y entrar en un ranking, estas ganado a
cometer graves contradicciones (GF2_E9).

La segunda propuesta de mejora hace referencia a eliminar tensiones con el Multilin-
giiismo y la Internacionalizacién. Los estudiantes consideran que es necesario abordar la
multiculturalidad con mayor apertura y aprovechar el intercambio cultural como un enri-

quecimiento. Respecto al multilingiiismo es importante acercar visiones y trabajar el tema

Figura 4. Propuestas de mejora
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de las lenguas des de un punto de vista més positivo y no como un problema. Segtin los
docentes, una de las soluciones pasa por empezar a pedir requisitos lingiiisticos y valorar
mis la docencia. El resto de participantes no aporta propuestas respecto a uno de los temas

que mds tensiones genera:

Sensibilidad y mucha pedagogfa para convencer a los extremos. Tenemos extremos de
una lengua y de otra, tenemos visiones muy extremistas y ah{ necesitamos mucha peda-
gogia y sensibilidad. Y ver los idiomas como una herramienta que enriquece tu curricu-
lum y no como un obstdculo o como dificultad (E_S_SLT).

DISCUSION DE LOS RESULTADOS Y CONCLUSION

Los resultados muestran cémo los valores que promueve la universidad (transformacion
social, liderazgo, multilingiiismo, internacionalizacidn, inclusién, respeto y humanismo)
guardan estrecha relacién con los valores inclusivos que promueven las guias de Inclusién
(Aguado ez al., 2002; Booth, y Ainscow, 2000; Sales, Moliner y Traver, 2010). Del ani-
lisis se desprende una evolucién de estos valores desde la creacién de la universidad hasta
la actualidad. Resulta interesante como el codigo ético (2017) se incorpora el concepto
de inclusién por primera vez y que, hasta entonces, no se hace referencia alguna a éste,
aunque si se habla de integracidn, de respeto y de no discriminacién en los Estatutos o
el Modelo Educativo. Del andlisis documental y las percepciones de los participantes se
puede deducir que hay una creencia generalizada de que la universidad promueve un mo-
delo intercultural inclusivo pero lo cierto es que la visidn que se recoge es una visién par-
celada y adn arraigada en un modelo mds centrado en las discapacidades y los colectivos
desfavorecidos. Esto concuerda con otros estudios sobre la educacién superior donde suele
relacionarse el término de inclusién con las dificultades de aprendizaje o la discapacidad
(Dalmau ez. al.; 2015; Dalmau, Llinares y Sala, 2013; Guasch ez. 4/., 2010).

La valoracién positiva de la diversidad es clave desde este enfoque ya que asegu-
rar una educacién de calidad supone reconocer el valor intrinseco de la diversidad y el
respeto de la dignidad humana (unesco, 2015). Como apuntan Villalobos y Zalakain
(2010), la inclusién debe reconocer y valorar la diversidad como una realidad. El modelo
de gestién de la diversidad queda patente en cémo se gestiona su visibilizacién. Tal y
como muestran los resultados existen opiniones contrapuestas: por un lado, se entiende
que la visibilizacién puede ser negativa en cuanto remarca las diferencias y se pretende la
normalizacién; por otro lado, encontramos la necesidad de visibilizar para concienciar.
Estas dos miradas ponen de manifiesto la conceptualizacién de dos concepros: igualdad
y diversidad que, en funcién del enfoque ideolégico y educativo desde el que se plantea,
se pueden entender de un modo u otro (Sales, 2007). La igualdad puede enfocarse como

homogeneizacién y derecho a la indiferencia que estarfa més arraigada en una educacién
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compensatoria y asimilacionista. Por otro lado, encontramos la diversidad como derecho
a la diferencia y como un valor enriquecedor, més cerca de una educacién intercultural
inclusiva. Desde el enfoque en el que trabajamos, partimos de esta idea de diversidad
como positiva y enriquecedora, en un marco social y politico de lucha por la justicia
(Morifa y Perera, 2015). Asi pues, “se trata de apoyar la visibilizacién y reconocimiento
de estos colectivos que usualmente permanecen invisibilizados” (Gairin, 2014: 36). Tal
y como afirma Ferndndez Batanero (2012), necesitamos que la universidad pase de la
homogeneizacién a la de la diversidad; que la universidad de la segregacién gire hacia
una inclusiva.

Se puede apreciar un interés por la internacionalizacién en la apertura de la univer-
sidad a estudiantes internacionales, y una apuesta por el multilingiiismo, sobre todo, en
la visibilizacién y la promocién del valenciano. En los tltimos afios, la ujt ha aumentado
su internacionalizacién y cada ano acoge a mds estudiantes internacionales. Como apunta
Ferndndez-Lépez y Ruzo (2004) el interés por la internacionalizacién de la educacién es
que esta tiene efectos econémicos y financieros sobre estudiantes, profesorado, universi-
dades, administraciones publicas, es decir, en la sociedad en general.

Relacionado con la internacionalizacién aparece el multilingiiismo como un valor en
alza. Como nos indica Alc6én (2011), una universidad multilingiie es aquella que tiene
por objeto formar a la comunidad universitaria para que se conviertan en ciudadanas y
ciudadanos plurilingiies. A pesar de que la institucién se define como multilingiie esta
conceptualizacién genera muchas tensiones entre los participantes. Por un lado, encon-
tramos la apuesta por el valenciano como un rasgo identitario y cultural apoyado por el
equipo rectoral, los servicios y algunos docentes. Y, por otro lado, se perciben como una
imposicién y esto desemboca en una valoracién negativa de la lengua. Por tanto, podemos
decir, que aunque se intenta promover el valenciano como identidad cultural de la propia
universidad y como enriquecimiento (Estatutos uj1, 2015) se estdn generando actitudes
contrarias. Al respecto, los docentes se quejan de la poca competencia lingiiistica de los
estudiantes que choca directamente con el interés de la universidad por atraer a estudian-
tes sin necesidad de requisito lingiiistico. Esto genera muchas tensiones en cuanto a co-
municacién, aprendizaje y la relacion entre estudiantes y profesorado. Tal vez por ello, las
creencias de los participantes acerca de los valores inclusivos que promueve la universidad,
estdn mds centradas en el Multilingiiismo, la Internacionalizacién y la Inclusién, y no el
abanico de valores que promueve la institucién a nivel formal.

Respecto a las propuestas de mejora, los resultados apuntan a la revisién del concepto
de inclusién y a la eliminacién de tensiones con el multilingiiismo y la internacionali-
zacién. Como ya hemos visto, todas estas mejoras tienen como nexo en comun la con-
cepcién tedrica de la diversidad desde el cual se sustenta la institucién. Si concebimos la
diversidad como un problema y solos generamos politicas para garantizar la igualdad, es-

tamos reproduciendo un modelo enfocado en procesos limitativos. Ademds, proporcionar
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espacios para hablar de inclusién con la comunidad universitaria ha permitido generar
procesos de reflexion sobre el concepto, tal y como ha pasado en otros estudios recientes
como el de Herrdn, Paredes y Monsalve Treskow (2017).

Como conclusién, podemos decir que existe sensibilidad por la inclusién y se ponen
en marcha acciones encaminadas a ello. No obstante, siguen siendo actuaciones muy
fraccionadas basadas en un modelo integrador (Moliner y Moliner, 2010). Por ello, no se
trata de dar respuestas parceladas y centradas en grupos desfavorecidos o estigmatizados,
sino abogar por una educacién para todos, considerando la diversidad en un marco social
y politico de lucha por la justicia (Lluch, 1995; Lépez Melero, 1995; Tenti, 2008). Esto
supone cambiar la cultura de la institucién desde una construccién colectiva y compartida
por toda la comunidad universitaria. Por dltimo, es imprescindible incorporar este mo-
delo intercultural inclusivo en el modelo educativo y los principios de la universidad. Por
todo ello, la inclusién requiere compromiso con unos valores y principios, y ademds dar
un paso mds, lo que en ocasiones entrafa sacrificios, cambios y transformaciones en las

instituciones y las précticas establecidas (Dfaz-Gandasegui y Funes, 2016).
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