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Resumen

En aras de abonar a la comprensién del fendmeno de la evaluacién y acreditacion de pro-
gramas de formacién profesional en México, el texto analiza el estado actual de la evalua-
cién y acreditacion en las Universidades Puablicas Estatales (upes). Para el cumplimiento
de este objetivo se analiza la relaciéon de los procesos de evaluacién y acreditacién con
la tendencia actual del concepto de calidad en educacién superior, asi como con la iden-
tificaciéon del nivel de programas acreditados y evaluados de las 34 urEs. Se concluye la
consolidaciéon de la basqueda de legitimacion y competitividad de la educacion superior
publica en México.
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Abstract

In order to understand of the phenomenon of the evaluation and accreditation of bachelor’s
programs in Mexico, the text analyzes the current state of evaluation and accreditation in
the State Public Universities (upes). To fulfill this objective, the text analyses the relations-
hip between the evaluation and accreditation processes with the current trend of the con-
cept of quality in higher education, as well as with the identification of the level of accredi-
ted and evaluated programs of the 34 ures. It concludes the consolidation of the search for
legitimacy and competitiveness of public higher education in Mexico.

Keywords: Evaluation of educational programs; Educational policy; Higher education; State Public Universities;
Accreditation.

Introducciéon

La evaluacion es una herramienta que en los tltimos veinte afos se ha
utilizado de forma ininterrumpida en la educacién superior en Méxi-
co. Si bien la evaluacién educativa ha sido considerada en el desarrollo de
diversas actividades como el aprendizaje y la docencia, uno de los procesos
que tienen mayor relacién con las politicas de educacién superior gesta-
dos a nivel internacional reside en la evaluacién de programas educativos,
particularmente aquellos de formacién profesional o de nivel licenciatura.

La evaluaciéon de programas educativos dentro de las Instituciones de
Educacién Superior (1Es)' es el drea de la evaluacién enfocada a conocer as-
pectos que permitan identificar el mérito alcanzado por las instituciones. Su
manera de operar en México ha sido particularmente a través de procesos de
acreditacion y de evaluaciones externas. La intencién tanto de la evaluacion
como de la acreditacion estriba en que ambas pueden ser herramientas efica-
ces para la mejora de los sistemas educativos (Villanueva, 2005), particular-
mente debido al impacto que estos procesos pueden tener en la sociedad, las
universidades, los estudiantes, asi como en las profesiones mismas (Acosta
y Acosta, 2016).

La educacién superior mexicana estd inmersa en un contexto neoliberal
que la envuelve en una visién de mercado (Alvarado, 2011) y, frente a ello, se

! Término mediante el cual se suele referir a las universidades, colegios e institutos
encargados de la formacion superior en México.
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han buscado diversos mecanismos que faciliten a las 1es una legitimacién de
su quehacer de formacién, asi como un reconocimiento mutuo entre univer-
sidades (Villanueva, 2005). En este sentido, la evaluacién y la acreditacion de
programas educativos han sido mecanismos de implementacién de la cultu-
ra de rendicién de cuentas, en concordancia con la idea de que las 1Es son he-
rramientas de desarrollo y bienestar econémicos para el pais (Mollis, 2014).

En aras de abonar a una comprensién de la complejidad del contexto en
el cual se desarrollan los procesos de evaluacion y de acreditaciéon de pro-
gramas educativos de nivel licenciatura en México, el presente manuscrito
analiza el estado actual de la evaluacién y acreditaciéon de los programas
educativos de nivel licenciatura en México. Para ello, revisamos la literatu-
ra respecto al desarrollo de este tipo de ejercicios en educacién superior, en
particular su relacién con la busqueda de la calidad y el crecimiento de este
tipo de ejercicios a nivel nacional. El anélisis se enfoca en las Universidades
Publicas Estatales (UPEs), que son 34 1Es mexicanas distribuidas a lo largo del
pais, creadas por decreto de los congresos locales como organismos ptblicos
de gestion auténoma. Las UPEs son un agente relevante dentro del Sistema de
Educaciéon Superior (ses) en México, ya que son las instituciones que generan
la mayor parte de investigacion (Marquez, 2010) y, en lo general, son un ele-
mento importante en el desarrollo del crecimiento del sistema ptblico de la
educacién mexicana (Rodriguez, 2015).

Para el cumplimiento del objetivo se hizo uso de dos categorias de anali-
sis. La primera de ellas se enfoc6 en la determinacion de la relacion entre la
evaluacion y la acreditacion de programas educativos de nivel licenciatura
en México respecto al concepto de calidad en educacién superior, conside-
rando las acepciones actuales de dicho término. La segunda linea se enfoc6
en el andlisis del crecimiento de la evaluacién y acreditacion en México en
los dltimos afios, como reflejo del interés de las 1Es para legitimar la calidad
de la formacion que ofrecen. En el desarrollo de este trabajo se recurri6 a la
revision bibliogréfica sobre las categorias de analisis descritas, al tratamiento
descriptivo de datos de evaluacién y acreditacion de las 34 urEs, obtenidos a
través de ExecuMm, herramienta de uso publico generada por la Universidad
Nacional Auténoma de México (UNAM) a través del portal: http://www.exe-
cum.unam.mx/

El ExECcUM permite obtener informacion de diversas 1Es mexicanas sobre: 1)
Datos institucionales: docentes, matricula, financiamiento; 2) Investigacion:
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integrantes del Sistema Nacional de Investigadores (sn1),> nadmero de Cuer-
pos Académicos (grupos de académicos que comparten objetivos y una o va-
rias lineas de generacioén de conocimiento), asi como articulos publicados en
revistas indizadas; 3) Patentes; 4) Revistas: que se incluyan en indices como
Latindex, o bien, en el padrén del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia
(Conacyt); 5) Calidad de los programas académicos: formacion de posgrado
incluida en el Padrén Nacional de Posgrados de Calidad (pnrc) del Conacyt,
programas acreditados por Copaes y evaluados por CIEgs (particularmente
que hayan obtenido el nivel 1).> En la categoria de “Calidad de los programas
académicos”, el EXEcUM muestra informacién de los programas educativos de
nivel licenciatura evaluados acreditados con datos disponibles desde 2008,
mismos que se utilizaron para el desarrollo del presente trabajo.

La informacién que a continuacién se presenta favorece la comprension
general de los usos de la evaluacion y acreditacion de programas educativos
en las UPEs mexicanas.

Calidad y evaluacion de programas educativos a
nivel superior en México

El tema de evaluacion en la educacién superior ha estado en la agenda de las
universidades mexicanas desde la década de los noventa, en el cual, posterior
a la firma del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLcAN), los
paises participantes han puesto especial atencién a la competitividad (Mo-
rales, 2012). En México, ya desde 1989, la Coordinacién para la Planeacién
de la Educacion Superior (Conpes) cre6 la Comision Nacional de Evaluacion
(Conaeva) (Ordorika, 2014), como parte del Programa para la Moderniza-
cién de la Educacion Superior (1989-1994) (Beltran, 2009; Ordorika, 2014) del

2El sn1 es un programa de estimulos a la productividad de investigacién que fue creado
en 1984 por parte del Gobierno Federal mexicano como respuesta a la caida del salario
de los docentes (Ordorika, Rodriguez, Lozano y Mérquez, 2009).

* El ExecuM obtiene la informacion bases de datos del Conacyt, recopila informacién
internacional de fuentes como Web of Sciencie y Scopus (Ordorika, 2014); asi como del
Formato 911 de la Secretaria de Educacion Publica (sep), el cual recolecta informacion
de fuentes de ingresos, nimero de alumnos por area académica, egresados, titulados,
numero de escuelas, facultades, centros de investigacién, tipo de programas educativos
ofertados, entre otros (Ortega, Alvarez y Rosales, 2011).
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Gobierno Federal,* en la cual se manifestaba el interés de alcanzar niveles
de competitividad y de calidad de la educacién superior, haciendo uso de la
evaluacién como un mecanismo para ello.

Desde aquellos afios en México hubo un claro énfasis en conocer la calidad
de los programas educativos, al punto que sigue siendo uno de los mayores
estandartes de las politicas a nivel superior, y ademads se ha afianzado debido
a la idea de que un nivel alto de educacién tiene repercusiones en niveles
altos de empleabilidad de la poblacién (Hernadndez-Balderrama, Moncayo-
Martinez y Ramirez Nafarrete, 2016); en ese sentido, las Instituciones de Edu-
cacién Superior ya no pueden considerarse como organizaciones aisladas de
la dinamica politica y econémica (Ibarra, 2013), dado que ahora son lo que
Enders (2015) denomina como entes abiertos, sujetos a la vision del Estado y
la sociedad.

La dinamica de apertura de la educacién superior se relaciona estrecha-
mente con el sentido de responsabilidad social que las 1Es han asumido frente
a su papel dindmico dentro de la competitividad nacional; en esa apertu-
ra, el tema de la calidad adquiere una relevancia particular. La literatura no
muestra una definicién concreta de lo que debe interpretarse como calidad
educativa, ello se debe a que el término se fundamenta a partir de una postura
politica y de un contexto particular (Olaskoaga, Marun y Partida, 2015), por
lo que su conceptualizacion resulta de una construccién social determinada
(Alvarado, 2011).

A pesar de la imposibilidad que representa la definicién, en educaciéon
superior se suele referir como un programa educativo de calidad a aquel que
es digno de ser reconocido (Alvarado, 2011). El seguimiento de la calidad de
la formacién en educacion superior es, bajo cierta perspectiva, una basqueda
de legitimizacién social por parte de las 1Es como consecuencia de la apertura
a la cual han sido expuestas en la tendencia econémica actual. Por tanto, la
legitimizacion que otorga a los programas educativos el reconocimiento de
su calidad no es un objetivo en si mismo, sino que responde a una dindmica
social y econémica en la cual este nivel educativo se encuentra inmerso. El
proceso de achicamiento del Estado (Mollis, 2014), en el cual las universida-
des se reajustan para asumir papeles de mayor vinculo con la sociedad y el
sector productivo, ha tenido gran influencia en esa btusqueda de calidad y
de legitimacion. En el reajuste de las 1Es en su relacién con la sociedad y el
sector productivo, la educacién superior ha entendido a la calidad como un

* La Conaeva represent6 un importante ejercicio para la implementacion de la cultura
de la evaluacion de la educacion superior en México, sin embargo, dejo de reunirse en
1993 (De Vries, 2007).

59



J. A. Jiménez M. / Revista de la Educacién Superior 48 (189) (2019) 55-72

término relacionado con factores como: competitividad, rendicién de cuentas
y valor agregado, todo ello bajo una légica mercantil (Alvarado, 2011). En ese
sentido, la calidad en educacién superior parece estar relacionada con esta
tendencia a la apertura por parte de las 1Es, asi como a un reconocimiento
de su quehacer como parte de una buasqueda de elementos que den cuenta
del valor agregado en la formacién profesional y, por supuesto, con el factor
competitividad, elemento clave en la idea de desarrollo de los paises de los
altimos afios.

La tendencia actual de mercado en el cual se desarrolla la formacién uni-
versitaria de las tltimas décadas (y con ello, su consecuente apertura a las
necesidades competitivas de la nacién y de las diferentes regiones en las cua-
les se pretende que haya un impacto social), han orillado a la implemen-
tacion de la evaluacién como parte de la agenda de las 1Es, en el entendido
que la evaluacién permite que las instituciones obtengan reconocimiento por
parte de sus pares, asi como de la sociedad (Villanueva, 2005); es decir, que se
legitimen en un contexto de apertura, competitividad y rendicién de cuentas.
Esta dindmica es parte de la participacién de la universidad en actividades
de mercado, en la cual ha habido una tendencia a la empresarializacion (Alva-
rado, 2011) de las 1Es, que las ha orillado a enfocar sus esfuerzos en su com-
petitividad y su productividad.

Es, bajo este marco, que se ha desarrollado en México la evaluacién y
acreditacion de los programas de educacién superior. Las politicas de moder-
nizacién en este pais, establecidas desde el gobierno de Carlos Salinas (1988~
1994), se relacionan con la articulacién de la evaluaciéon y el financiamiento
a las 1Es, ello en aras de propiciar cambios institucionales (Ibarra, 2013) que
impacten en la competitividad institucional y del pais mismo. La calidad
(bajo este enfoque de competitividad) y su mejora a través de la evaluacion
es una de las mayores preocupaciones del sistema de educacién superior
mexicano (Buendia, 2013).

Una de las herramientas de actualidad en la cual se valora el nivel de cali-
dad de las 1Es son los llamados rankings, que se enfocan en mostrar la compe-
tencia educativa institucional. Los rankings son una respuesta a la tendencia
actual que ha considerado que el mercado es el mecanismo maés eficiente
para satisfacer las demandas sociales (Marquez, 2010); se fundamentan en
la rendiciéon de cuentas y pretenden ser un medio de aseguramiento de la
calidad, de la legitimacion publica de la instituciones y del control guberna-
mental sobre el sistema. Entre los rankings internacionales mas reconocidos
destacan Academic Ranking of World Universities (ARwU), Times Higher Educa-
tion (THE), Webometrics y Professional Ranking of World Universities (Ordorika,
Rodriguez, Lozano y Marquez, 2009).
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Los rankings internacionales procuran mostrar los niveles de competiti-
vidad de las universidades de forma transnacional, respondiendo asi a las
politicas de la Organizacién para la Cooperacion y Desarrollo Econémicos
(ocpE), la Organizacién de las Naciones Unidas para la Educacién, la Ciencia
y la Cultura (unEesco) y el Banco Mundial, que han sugerido que se desarro-
llen universidades de clase mundial como una herramienta para la regula-
cién del sistema educativo y econdémico (Enders, 2015).

Los rankings internacionales son una manera de lograr un estatus de clase
mundial para las IEs, ya que en su implementacién dan legitimidad a ciertas
herramientas que pueden favorecer este posicionamiento (Enders, 2015). De
alguna manera los rankings pretenden promover la toma de decisiones, par-
ticularmente debido a que dan la impresiéon que una universidad realmente
puede ser mejor que otra en términos globales (Villasefior, Moreno y Flores,
2015). Sin embargo, la informacién que se genera con este tipo de indicadores
ha sido fuertemente criticada, particularmente debido a: 1) cuestiones meto-
dolégicas: haciendo uso de indicadores que favorecen a las instituciones que
cuentan con amplios recursos (Enders, 2015), sobre simplificando la realidad
(Villasefior, Moreno y Flores, 2015), ademés que no necesariamente reflejan
todas las funciones académicas que se realizan dentro de las universidades y
no consideran las trayectorias histéricas de las instituciones analizadas (Mér-
quez, 2010); b) cuestiones politicas, replicando el estatus quo (Marquez, 2010)
o contribuyendo al mantenimiento de la hegemonia de las instituciones que
han sido estandarte en la educacién superior (Enders, 2015).

Ademas de los internacionales, en México se hace uso de rankings nacio-
nales, como los emitidos por algunos periédicos de circulacién nacional, sin
embargo, este tipo de casos, ademads de las deficiencias metodolégicas que
suelen caracterizar a los internacionales, se orientan de forma clara hacia la
sociedad bajo una perspectiva de consumo (Ordorika, Rodriguez, Lozano y
Marquez, 2009). En este sentido, la perspectiva de calidad bajo la cual se hace
uso de los rankings nacionales o internacionales se orienta hacia un reconoci-
miento social y de competitividad bajo elementos que usualmente favorecen
a instituciones de amplios recursos. Sin olvidar que representan una simpli-
ficacion de una realidad compleja, ademas que no hacen diferencia respec-
to a los diferentes programas educativos que conforman a las instituciones
analizadas.

Otras de las formas actuales para conocer la calidad de los programas
educativos dentro de las 1es son los procesos de evaluaciéon y de acreditacién.
Con el auge de la evaluacion de la educacion vivido a partir de los afios
noventa (De Vries, 2007), en México, en 1991 la Conaeva cre6 a los Comités
Interinstitucionales para la Evaluacién de la Educaciéon Superior (CIEES) que,
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a través de un proceso de evaluacién voluntaria (Ordorika, 2014), funciona
como un sistema de evaluacién de programas educativos mediante el juicio
sistematizado de pares académicos. A partir del afio 2001 el resultado del
proceso de evaluacién de los ciegs se focaliza en tres niveles: el nivel 1 muestra
los programas que tienen posibilidades de obtener una acreditacion (a través
de otros organismos dedicados a ello); el nivel 2 ubica a los programas que
pueden obtenerla a mediano plazo; el nivel 3 expone a los que podran conse-
guirla a largo plazo (Lloyd, et al., 2011). El trabajo de estos comités de pares
académicos se enfoca en la superaciéon constante de la calidad, la posibilidad
de contar con un doble control de calidad de programas educativos, colabo-
racién con autoridades educativas del pais e informar a la sociedad sobre los
indicadores de calidad (Morales, 2012). A la fecha, los cIEEs siguen siendo una
instancia relevante en lo que respecta al conocimiento del estado de los diver-
sos programas educativos de las 1es publicas y privadas en México.

Por otra parte, en el afio 2000 se creé en México el Consejo para la Acredi-
tacion de la Educacién Superior (Copaes), una asociacion civil que pretende
contribuir al aseguramiento de la calidad de los programas que ofrecen las
IES publicas y privadas de México, mediante el reconocimiento formal de las
organizaciones de acreditacién que demuestren la idoneidad de sus procesos
(Copaes, 2010 en Cuevas, 2011). Copaes conjunta a una serie de organismos
de profesionistas que definen una metodologia en particular para acreditar
los programas educativos con los cuales se relaciona su ejercicio profesional.
De esta manera, los organismos acreditadores son diferentes respecto a cada
disciplina, aunque comparten elementos metodolégicos minimos solicitados
por Copaes.

Tanto en el trabajo de los ciEEs, como en el de las organizaciones asociadas
a Copaes, se pone especial énfasis en la valoraciéon de planes de estudios,
planta docente (formacién y producciéon académica), infraestructura, progra-
mas de apoyo a estudiantes y planeacién institucional (Cuevas, 2011), a tra-
vés de un trabajo entre pares que funciona como un medio de legitimacién
de la calidad de un programa académico en particular. Adicionalmente, el
reconocimiento de los programas educativos, ya sea a partir de niveles de ca-
lidad como lo hacen los cikEs, o bien, por medio de su acreditacion mediante
un organismo avalado por Copaes, coincide con la intencién expresada en el
Plan Nacional de Desarrollo 2007-2012 del Gobierno Federal, especificamen-
te el objetivo 14, que pretende ampliar la cobertura, favorecer la equidad y
mejorar la calidad y pertinencia de la educacién superior. Por supuesto, ello
implicé trabajar en un sistema nacional de evaluacién, de acreditaciéon y de
certificacion de los programas educativos (Lara y Montufar, 2011).
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Las evaluaciones de los cIEgs y las acreditaciones de los organismos ava-
lados por Copaes se orientan a un reconocimiento publico de la calidad de
los programas educativos de formacién profesional, dando respuesta asi a la
necesidad del fomento de la cultura de competitividad en la vida académica.
Frente a ello, vale preguntarse como se ha desarrollado el uso de ambos in-
dicadores dentro de la educacién superior mexicana, en aras de alimentar el
conocimiento sobre la manera como la evaluacién y la acreditacién han dado
respuesta al interés del Estado de fomentar la cultura de la mejora de la edu-
cacion superior, bajo la perspectiva de la apertura econémica y la aparente
empresarializacion de las 1es iniciada desde fines del siglo pasado en México.

Crecimiento de la evaluacién y acreditacién de la
educacion superior en las UPEs mexicanas

Los ejercicios de evaluaciéon y de acreditacién de los programas de formacion
profesional han sido herramientas de gran relevancia para la educacién su-
perior mexicana, al punto que actualmente no se discute si la evaluacién o
la acreditacién deban ser elementos de regulacion de los sistemas educativos
o no (Beltran, 2009). En la acepcién elemental del término, la acreditacion es
una manera en que se puede verificar si la educacién superior esta respon-
diendo a las exigencias planteadas por el Estado (Acosta y Acosta, 2016). Son
ejercicios realizados entre pares académicos que fomentan la bisqueda de la
calidad de los programas valorados, particularmente a través de indicadores
tales como: el equilibrio adecuado entre docentes con mayor antigiiedad y
los nuevos, la produccion cientifica con arbitraje desarrollada por los docen-
tes, la experiencia profesional por parte de la planta docente, la actualizacién
y la pertinencia del curriculum, altas tasas de eficiencia terminal, servicios
eficientes para los alumnos, evaluacién del aprendizaje apropiada, infraes-
tructura suficiente y equipada, pertinencia del servicio social, alta aceptacion
de los egresados en el mercado de trabajo, sistemas eficientes de gestion, asi
como el uso de un marco legal robusto que guie sus actividades cotidianas
(Lara y Montufar, 2011).

En este sentido, los procesos de evaluaciéon y de acreditacién consideran
Unicamente elementos de interés de la dindmica de formacién profesional
usualmente relacionados con una perspectiva de calidad educativa que ob-
serva la relevancia, la equidad, la eficacia, la eficiencia y la pertinencia de los
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programas educativos. Este tipo de procesos estan abiertos de forma volun-
taria para programas educativos pertenecientes a 1es publicas y privadas.’

En el caso del presente texto se analiz6 el crecimiento de la evaluacién
y acreditacién de programas educativos de las 34 Universidades Publicas
Estatales (UpEs) en México. Las UPES son IEs creadas como organismos publi-
cos descentralizados y de gestién auténoma. Sus funciones principales son:
docencia, generacién y aplicaciéon del conocimiento, asi como extensiéon y
difusién de la cultura (sep, 2017). La seleccién de estas 1es responde a su re-
laciéon estrecha del ejercicio de sus actividades con financiamiento publico,
haciéndolas mas sensibles al proceso de achicamiento del Estado, asi como
la importancia que en sus funciones tiene la busqueda de la productividad.
Adicionalmente, de acuerdo con Ibarra (2013), son las universidades publi-
cas las que atienden la mayor parte de la matricula de educacién superior en
Meéxico y han vivido una transformacién importante como consecuencia de
las politicas educativas de las tltimas décadas.

Para conocer el crecimiento en el uso de la evaluacién y acreditacion de
los programas educativos se hizo uso del explorador de datos Execum, he-
rramienta de uso publico generada por la unam. Dentro de la gran cantidad
de informacién ofrecida por este explorador, se obtuvieron los datos de eva-
luacién y acreditacion de programas educativos de nivel licenciatura entre
2008 y 2015. Los datos de evaluacion consideran los programas de forma-
cién profesional resultantes con nivel 1 de cIEgs; por su parte, los datos de
acreditacion refieren al resultado otorgado por organismos reconocidos por
Copaes. Considerando dicha informacion, la grafica 1 muestra el crecimiento
de programas académicos evaluados por CIEEs, asi como aquellos acreditados
por organismos afiliados a Copaes en las 34 urEs en datos brutos.

Como se observa en la grafica 1, en las UPEs, el crecimiento del nimero de
programas evaluados durante ochos afios es constante. Curiosamente, la ten-
dencia entre evaluacién y acreditacion es similar, con una inflexiéon particular
en el afo 2013 para ambos casos. El nimero de programas evaluados por
CIEES supera por mucho a los acreditados por Copaes, aunque ello puede rela-
cionarse con que no todos los programas educativos cuentan con organismos
acreditadores, por lo que el tinico medio posible de busqueda de legitima-
cién sea a través de los ciees. También debe tomarse en cuenta que el dato es

® De manera particular, las 1Es privadas desarrollaron la Federacion de Instituciones
Mexicanas Particulares de Educacién Superior (FIMPES), una asociacién civil creada en
1981 (De Vries, 2007) que, bajo una dindmica de evaluacién entre pares, acredita a las 1es
privadas (no a los programas educativos en si). Si bien es un agente importante dentro
de la dindmica de evaluacion de la calidad educativa de nivel superior, no se incluy6
en el presente andlisis.
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acumulativo: los programas evaluados o acreditados en un afio en particular
suman los considerados el afio previo. Mas alld de estas consideraciones, el
crecimiento constante del uso de estas herramientas —al menos hasta el afio
2013 — mostraba el interés de las uPEs por legitimar su quehacer dentro de
sus programas educativos.

Grafical
Crecimiento de programas evaluados y acreditados en las ures de 2008 a 2015
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Fuente: elaboracion propia con datos de Execum (http:/ /www.execum.unam.mx/).

En lo particular, si se desea conocer cuéles UPES son las mds interesadas en la
evaluacion y acreditaciéon, no basta con identificar el total de programas so-
metidos a estos procesos, particularmente debido a que no todos los progra-
mas cuentan con organismos reconocidos por Copaes, o bien, no son sujetos
a evaluacién.® Para presentar una perspectiva de las UPEs que mds ejercicios
de evaluacioén y acreditaciéon han tenido entre 2008 y 2015, se considero el
crecimiento proporcional de evaluaciones y acreditaciones entre los afios ex-
tremos. Esta informacién se puede apreciar en la grafica 2.

¢ Por ejemplo, si un programa es de reciente creacién y no tiene egresados, no puede ser
evaluado, dado que no hay productividad que valorar. En ese sentido, el ejercicio de
revisién del impacto de un programa respecto a la eficiencia esperada es atin inexistente.
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Grifica 2
Crecimiento de programas acreditados por cada upEs en términos relativos entre 2008 a 2015*
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* Para efectos de presentacion de informacion, se incluyen solo las siglas que las UpEs suelen utilizar, en el orden de la grafica
2: Universidad Auténoma de Coahuila (UAdeC), Universidad de Guadalajara (UdeG), Universidad Auténoma del Estado
de Hidalgo (uarn), Universidad Auténoma de Ciudad Juarez (uacj), Universidad Auténoma de Aguascalientes (UAa),
Universidad Auténoma de Chihuahua (uacH), Benemérita Universidad Auténoma de Puebla (suar), Universidad Auténoma
de Tlaxcala (uarx), Instituto Tecnolégico de Sonora (1rsoN), Universidad Auténoma de San Luis Potosi (uasLr), Universidad
Auténoma de Nayarit (UaN), Universidad Auténoma de Baja California (uagc), Universidad de Colima (ucor), Universidad de
Guanajuato (uGto), Universidad Auténoma de Nuevo Le6n (UanL), Universidad Autonoma de Guerrero (UaGro), Universidad
de Sonora (usoN), Universidad Auténoma de Chiapas (unacH), Universidad Auténoma de Tamaulipas (uat), Universidad
Auténoma del Estado de Morelos (uamor), Universidad Auténoma de Campeche (uacam), Universidad Auténoma de Sinaloa
(uas), Universidad Auténoma del Estado de México (uaemex), Universidad Auténoma de Yucatin (uapY), Universidad
Juarez del Estado de Durango (ujep), Universidad Auténoma de Zacatecas (uaz), Universidad Veracruzana (uv), Universidad
Auténoma Benito Juarez de Oaxaca (uasjo), Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo (umich), Universidad Juarez
Autoénoma de Tabasco (ujat), Universidad Auténoma de Querétaro (uaQ), Universidad Auténoma de Baja California Sur
(uaBcs), Universidad Auténoma del Carmen (Unacar) y Universidad de Quintana Roo (UQRoo).

Fuente: elaboracién propia con datos de execum (http:/ / www.execum.unam.mx/).

La grafica 2 muestra como todas las urEs, salvo la UAdeC —que pasé de 45 a
35 programas— han incrementado el ntimero de programas acreditados; una
tercera parte de las upes (11 de ellas) increment6 en siete afios mas del 100%
de sus programas acreditados por organismos de Copaes.
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En el caso de las evaluaciones de cigs, la grafica 3 muestra el crecimiento
en términos relativos de las 34 ures de México.

Grafica 3
Crecimiento de programas evaluados por cada uPEs en términos relativos entre 2008 a 2015

UcoL 9,38
UATX| | 0
UAT | m 847
UdeG | m 12,32
UJED| W 14,29
UAC)| mm 15,15
UANL | mm 15,29
v m 1565
UABC 16,98
UADY | mm 17,07
UAEMex 18,35
18,37
19,23
20
20,83
23,08
26,09
UAS W 27,78
BUAP  mmm 30,95
UJAT | mmm 31,03
UMICH | mmm 31,25
USON | mmm 31,37
UAQ| mmm 32,26
UACH| mmmm 37,78
UQRoo| 43,75
UAEH | I 54,17
UAN | e 57,14
UACAM | mmmmm 60
UAGO NN 63,16
UNACH s 65,38
TSON | N 66,67
UAEMor | 95,45

Ugto
UAdeC
UASLP
UAA
UABIO
UAZ

UABCS | | 700

UNACAR e s Gy s S U P | 35O

-10 190 390 590 790 990
Porcentaje de crecimiento entre 2008y 2015

Fuente: elaboracion propia con datos de Execum (http:/ /www.execum.unam.mx/).

Si bien, en lo general, las evaluaciones de CIEEs tienen una mayor demanda
que las acreditaciones de Copaes (como se observo en la grafica 1), de acuer-
do con datos de Execum, el crecimiento las acreditaciones por institucion es
mayor en casos mas focalizados. Resalta el caso de Unacar, que tanto en CIEES
como en Copaes, es una de las instituciones que mayormente busca ser parte
de estos procesos de legitimacion de la calidad. Particularmente en el caso
de los ciEEs, destaca la ucoL, que presentd una disminucién, asi como la vaTx,
que no presenté crecimiento alguno; sin embargo, en ambas instituciones
hubo un crecimiento considerable de programas acreditados (33.33% en el
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caso de la uarx y 51.72% en ucoL). Independientemente de los casos particu-
lares, el crecimiento relativo por institucién es notoriamente mayor en el caso
de la bisqueda de acreditacion, a pesar que en términos absolutos haya mas
programas sujetos a evaluacién de CIEEs.

Considerando el contexto de competitividad, el achicamiento del Estado
y la falta de recursos en el cual se desenvuelve la labor de las UPEs, es com-
prensible que no existan instituciones que estén fuera de la dindmica compe-
titiva de busqueda de evaluacién o de acreditacién. En ese sentido, la cultura
de competitividad esta claramente consolidada en este tipo de instituciones.

A manera de cierre: la consolidacion de la
competitividad, la biisqueda de recursos y
la transformacién educativa

La incorporacién de las UPEs mexicanas a la dindmica de competitividad im-
puesta por el Estado es clara. No se debe olvidar que diversos organismos
internacionales han orientado las politicas en educacién superior hacia ello.
Por ejemplo, la Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL),
en 1993, consideraba la necesidad de maximizar la eficiencia de los sistemas
educativos en aras de alcanzar objetivos de competitividad marcados por las
demandas sociales; ademads, la Organizaciéon de las Naciones Unidas para
la Educacion la Ciencia y la Cultura (unesco) apuntaba que la educacion su-
perior debia trabajar hacia la relevancia, la calidad y la internacionalizacién
(Mollis, 2014).

Bajo la idea que un programa educativo es de calidad siempre que se
aproxime al ideal respecto al proyecto en el cual se enmarca (Acosta y Acos-
ta, 2016), la dinamica del Estado mexicano ha sido que las IEs transiten a una
dindmica de mercado, considerando que los programas de calidad son aque-
llos que se orientan hacia la eficacia en sus procesos y a la productividad que
se espera se traduzca en el desarrollo social. Esta dindmica se implement6
como parte de la necesidad de recuperar la inversién del bien ptblico que
representa la educacion superior (Mollis, 2014); en consecuencia, la rendicién
de cuentas y la evaluaciéon como medio de su implementacién es una de las
formas en que las UPEs legitiman su funcién social.

El interés de las uPEs en la participacion de esta politica en los dltimos
afios es indudable. Ya sea a través de la evaluacion o de la acreditacién, se
busca que los programas educativos alcancen la eficiencia (L'Ecuyer, 1996;
Sintra, 1998; Facundo y Rojas, 1990, todos citados en Villanueva, 2005). Esta
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consolidacién de la cultura de la competitividad a través de agentes exter-
nos (como lo son ciees y Copaes) es el reflejo de la apertura que las ures han
asumido y la bisqueda de legitimacion de su eficiencia es indicador de su
empresarializacion.

Este proceso de consolidacion no ha sido inmediato, aunque se ha logra-
do gracias a que se relaciona estrechamente con elementos presupuestales.
Al respecto, de acuerdo con el Banco Mundial (1993, en Mollis, 2014), una
de las razones por las cuales se consideraba que la educacién superior tenia
calidad deficiente era un gasto inadecuado e insuficiente. De esta manera, se
abri6 la necesidad de hacer eficientes diversos procesos académicos y fomen-
tar su evaluacién y acreditacion en aras de alcanzar la calidad. Esta politica
derivé en la disminucién de subsidios para la investigacion, asi como la im-
plementacién de la evaluacién y acreditacion mediante agencias externas a
las instituciones.

El gobierno ha logrado articular los resultados de las evaluaciones en ac-
ciones que impactan en presupuestos y en la reputaciéon de las UPEs, a través
de programas como: Programa para el Desarrollo Profesional Docente (Pro-
dep), Fondo para la Modernizacién de la Educacién Superior (Fomes), Fondo
de Aportaciones Multiples (FAM), Programa para la Normalizacién de la In-
formaciéon Administrativa (Pronad), Programa de Apoyo al Desarrollo Uni-
versitario (Proadu) y el Programa de Fortalecimiento a la Calidad Educativa
(PFCE, antes PiFI) (Buendia, 2013). Frente a una reduccién presupuestal como
parte de la busqueda de calidad, los resultados en evaluaciones “volunta-
rias” de ciEgs y las acreditaciones otorgadas por los organismos reconocidos
por Copaes se vuelven herramientas necesarias para las UPEs, de tal suerte
que puedan asegurar el desarrollo de sus funciones sustantivas.

Cabe reconocer que la evaluacién y la acreditacion de las upes han trai-
do beneficios a la educacioén superior, mas alla del concepto de calidad que
subyace a la politica que fundamenté su implementacién en el Sistema de
Educacién Superior. Prueba de ello es que, como consecuencia, las UPEs han
actualizado los planes de estudios de sus programas educativos, se promue-
ve el fomento de movilidad estudiantil, hay una notoria renovacién de in-
fraestructura, se busca actualizar constantemente el acervo bibliografico y
se fomenta el desarrollo de la investigacion (Buendia, 2013). Sin embargo, el
método ha sido cuestionable, ya que ha dejado a un lado la autonomia de las
UPES, al momento que sus politicas y acciones de mejora se orientan mediante
lo definido por instancias externas. Por supuesto, ello ha sido coincidente
con el modelo de rendicién de cuentas y de gestion eficiente promovido a
nivel internacional.
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Para concluir, surgen dos vias de reflexiéon. La primera de ellas sobre los
procesos de evaluacién y de acreditaciéon. Como lo comenta Garcia (2016),
(es posible pensar a la evaluacién y a la acreditacion de una forma desarti-
culada al financiamiento?, ;son viables una evaluacién y una acreditaciéon
que respeten y ayuden a la consolidaciéon de la autonomia institucional?, ;los
programas de calidad a las que hacen referencia las graficas presentadas re-
sultan ser un indicador de excelencia considerando las particularidades ins-
titucionales o son Gnicamente programas que cumplen con requerimientos
minimos esperados? La funcién de la evaluacién y acreditacion en la politica
actual de la educacién superior es clara y determinante, sin embargo, jes
posible pensarla de una forma mas comprensiva?

En un segundo sentido, frente a esta complejidad en la cual la educacién
superior mexicana se ve inmersa, vale reflexionar en el papel de las uUPEs.
(Son IEs que representan una transformacion social? O bien, como lo plantean
Mollis (2014) y Buendia (2013), se enfocan solo en alcanzar los indicadores
que exige la evaluacion y la acreditaciéon? Asimismo, jestan las UPES com-
prometidas con el proceso educativo o se concentran en el desarrollo de los
productos que legitiman su actividad frente a demandas del Estado y del
sector productivo?
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