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Resumen

El objetivo del presente articulo es el de evaluar de forma inicial los fundamentos filo-
soficos de la Universidad Moderna y de su vigencia o transformacién en la Universidad
Contemporanea. Al mismo tiempo, dicha evaluacién no busca descalificar a priori los valo-
res y las practicas pedagogicas de la Universidad, sino investigar cudles son otros valores
sociales, culturales, politicos y econémicos que van gradualmente reconfigurando a esta
institucion.
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Abstract

The target of this article is initially to evaluate the philosophical foundations of the Modern
University and their actuality, or their transformation, in the Contemporary University. At
the same time, this evaluation doesn’t look for disqualifying a priori, the values and the
pedagogical practices of the University, but to research which are the other social, cultural,
political and economic values, that are gradually reconfiguring this institutio.
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En wiltimo término, el mundo supercomplejo no presenta
desafios del conocer, sino del ser.
R. Barnett

¢ Existe hoy en dia, en lo que respecta a la Universidad,
lo que se llama una «razon de ser»?
J. Derrida

Introducciéon

a Universidad es una institucién que tuvo sus origenes en la Edad Me-
dia; en el Renacimiento, se llen6 de nobles; en el Clasicismo, se laiciz6
paulatinamente. Pero los fil6sofos empiezaron a pensar propiamente a la
Universidad con el [luminismo, como parte de la estrategia de desarrollo
del Estado nacional, de la razén moderna y del capitalismo industrial. De
ese modo, podria decirse que la Universidad, a lo largo de su historia,
pasé —y pasa— por relaciones de dependencia y de lucha con institucio-
nes “mayores”: la Iglesia, el Estado, el Capital. Sin embargo, el capitalismo
contemporaneo (o cultural) es bastante contradictorio como para producir
espacios que, paraddjicamente, no consigue someter totalmente a su do-
minacién. Uno de esos “espacios” es, precisamente, la propia Universidad
hodierna
Esta investigacion busca hacer un diagnoéstico de los principales concep-
tos que han sido pensados y utilizados para fundamentar filos6ficamente a la
Universidad. Su marco temporal estara comprendido desde Kant y su ensa-
yo “El conflicto entre las facultades de Teologia y de Filosofia”! hasta Derrida
y el suyo “La Universidad sin condicién”.? En el medio estan las ideas de

! Immanuel Kant. La contienda entre las facultades de filosofia y teologia. Madrid: Trotta, 1999..

2 Jacques Derrida. La universidad sin condicion. Madrid: Trotta, 2002. “He aqui lo que
podriamos, por apelar a ella, llamar la universidad sin condicién: el derecho primordial a
decirlo todo, aunque sea como ficcion y experimentacion del saber, y el derecho a decirlo
publicamente, a publicarlo.” p. 14.
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Schiller, Hegel, Humboldt, Schopenhauer, Nietzsche,® Husserl, Heidegger* y
otros que la investigacion revele, transitando por el andlisis desconstructivo
de los fundamentos filoséficos usados para pensar a la Universidad desde
ese campo: la filosofia.

Por fin, la cuestion practica de este trabajo se concentrara en evaluar el
peso filosofico que dicho diagndstico aportard, para repensar a la Universi-
dad hodierna: ;los.fundamentos filos6ficos de la modernidad todavia expli-
can a la Universidad contemporanea? ;Dichos fundamentos se mantienen
actuantes en las practicas universitarias, u otra fundamentaciéon de origen
no-filoséfica nortea la vida institucional de la Universidad? De ser asi, ;cua-
les son los fundamentos filoséficos que han sido desechados o superados, y
cuales sobreviven en el acontecer universitario actual?

Justificaciéon y delimitacion del estudio

La relevancia de este estudio se establece a partir del hecho de que la Univer-
sidad actual se ha tornado una institucién nodal para el desarrollo y la pro-
duccién del conocimiento en el capitalismo actual. Pero el capitalismo actual,
o capitalismo cultural como lo denomina Rifkin (2000), se estructura en for-
mas supercomplejas (Barnett, 2002). Precisamente porque el saber hoy no es
tnicamente producido en el &mbito de la Universidad, pues muchas empre-
sas publicas y privadas —y las grandes corporaciones empresariales — man-
tienen hoy una fuerte drea de desarrollo de la investigacion, esta institucion
(la Universidad) atin conserva los privilegios (tanto el pragmatico como el fi-
losoéfico) de sostener el mundo de la produccion del conocimiento en general,

% Friedrich Nietzsche. Sur 'avenir de nos établissements d’enseignement. Paris. Gallimard,
1973.“...Para mi no conozco mas una verdadera oposicion, entre los establecimientos de la
culturay los establecimientos de la miseria de vivir. Es a la segunda categoria que pertenecen
todos aquellos que existen, pero es de la primera de la que hablo. (...) Adivinen por
mi comparacién (con la musica), lo que puedo haber entendido por una verdadera
institucién de la cultura y porqué no encuentro en la Universidad un parecido, pues es
la mas alejada, con aquello que deseo” p. 142.

*Martin Heidegger. “Discurso do reitorado” (1933) in Escritos politicos (1933-1966). Lisboa:
Instituto Piaget, 1997. “[...] la universidad alemana no alcanzara su forma y su potencia
a no ser que los tres servicios —servicio del trabajo, servicio de defensa y servicio de
saber — encuentren juntos originalmente su unidad para no ser mas que una fuerza
capaz de imprimir su marca tipica” p. 102.
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técnico como tedrico. Las luchas por el poder en el siglo xxi, segtin Castells,®
giraran en torno del campo de la cultura. La cuestién — o cuestiones— es sa-
ber si en la Universidad se mantendran vigentes principios conceptuales mo-
dernos que estructuraron sus formas institucionales canoénicas, tales como: la
razon, el ser, la verdad, la democracia, la libertad, la tolerancia, la cultura, la
ciencia, la técnica, lo puablico, la universalidad, el pluralismo, el cosmopoli-
tismo, y otros; sabiendo que estos principios operan generalmente en pares
antitéticos y organizados jerdrquicamente: Razén/irracionalidad, Ser/nada,
Universalidad/particularidad, Verdad/falsedad, Ilustraciéon/Absolutismo,
Conocimiento/opinién, Conocimiento/rendimiento, Descripcién/valor de
uso Invencion/programaciéon, Autonomia/dependencia, Formacion/de-
formacién, Democracia/dictadura, Saber/ignorancia, Contemplacién/per-
formatividad, Libertad/opresiéon, Igualdad/desigualdad, Emancipaciéon/
dependencia, Critica/acritica, Responsabilidad/irresponsabilidad, Respon-
sabilidad/ eficientismo, Tolerancia/intolerancia, Cultura/barbarie, Ciencia/
ficcién, Técnica/improvisacién, Publicidad/privacidad, Univocidad/pluri-
vocidad, Dialogo/monologo, Pluralismo/individualismo, Cosmopolitismo/
localismo, Humanismo/anti-humanismo, etc.

Cabria investigar pues, si estos principios dominantes de la era moderna
han sido substituidos por otros, justamente por tratarse de una era en que
las instituciones sociales estan diluyendo sus tradiciones bajo el impacto de
las transformaciones del capitalismo cultural y cibernético, y de la era de la
supercomplejidad de la produccién del conocimiento, tal y cémo pregunta
Derrida:

(Existe hoy en dia, en lo que respecta a la Universidad, lo que se llama
una «razon de ser»? A sabiendas confio mi pregunta a una locucién cuyo
idioma es, sin duda, mas bien francés. En dos o tres palabras, nombra todo
aquello de lo que hablaré: la razén y el ser, por supuesto, la esencia de la
Universidad en su relaciéon con la razén y con el ser, pero también la causa,
la finalidad, la necesidad, las justificaciones, el sentido, la misién, en una
palabra, la destinacion de la Universidad. Tener una «razén de ser» es tener
una justificacion para existir, tener un sentido, una finalidad, una destina-
cién. Es asimismo tener una causa, dejarse explicar, segtn el «principio de

> Manuel Castells. La era de la informacion. Vol. 1. Fin de milenio. México: Siglo xxo, 2000.
”Las batallas culturales son las batallas del poder en la era de la informacion. Se libran
primordialmente en los medios de comunicacién y por los medios de comunicacién,
pero éstos no son los que ostentan el poder. El poder, como capacidad de imponer la
conducta, radica en las redes de intercambio de informacién y manipulacién de simbolos,
que relacionan a los actores sociales, las instituciones y los movimientos culturales, a
través de iconos, portavoces y amplificadores intelectuales” p. 418.
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razén», por una razén que es también una causa (ground, Grund, es decir,
también un fundamento y una fundacion.®

De ser asi, cabria entonces evaluar cudl es el sentido filoséfico de la Univer-
sidad actual, y las consecuencias institucionales de una posible refundamen-
tacion filosofica de la misma, si es que la filosofia —y cudl filosofia— todavia
es considerada una base para esta fundamentacion.

El presente escrito se ofrece como una parte inicial de esta investigacion,
en la cual deseamos postular algunas cuestiones generales que giran en torno
de las propuestas de tres autores: Barnett, Lyotard y Derrida. En realidad, las
propuestas de Barnett son desde donde se busca construir la interlocucion
con los otros dos autores, pues el propio Barnett los utiliza para fundamen-
tar su pensamiento. Por eso nos parece importante que tomemos algunas de
esas propuestas para ayudarnos a interactuar con las referencias que él pro-
pone, y al mismo tiempo, para propulsar nuestra propia reflexiéon en torno
del asunto.

Supercomplejidad y Universidad

El término “supercomplejidad” puede parecer un tanto esotérico, pero de he-
cho esta siendo utilizado —junto con el de “complejidad” — por los abordajes
cientificos mas duros y desarrollados (fisica, quimica, astro-fisica, informati-
ca, etc.), pero también por las areas sociolégicas, antropolégicas y psicologi-
cas, en el sentido de describir un conjunto de reglas o de procedimientos que
organizan la realidad desde perspectivas multiples. Esto quiere decir que los
marcos de comprension de la realidad estadn sujetos a la convivencia contra-
dictoria de otros marcos de interpretacion que pueden ser igualmente vali-
dos, o al menos cuya produccién de verdad pueda ser epistemolégicamente
refutada o impugnada. Esta serfa la principal caracteristica de la llamada
posmodernidad, pero no sélo de la posmodernidad cultural, sino la posmo-
dernidad epistemoldgica y cientifica (que por otro lado pertenece institucio-
nalmente a la propia posmodernidad cultural en un sentido general. pero no
necesariamente comparte linealmente todos sus vinculos con ésta).

A pesar de su herencia “sistémica”, los términos complejidad y supercom-
plejidad resultan interesantes inicamente para poder caracterizar las formas
como se estan produciendo en la actualidad los saberes de todo orden, o al

¢ Jacques Derrida. “Las pupilas de la Universidad. El principio de razén y la idea de
Universidad” in Como no hablar. Barcelona: Proyecto a, 1997.p. 117.
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menos los dominantes, esto es, los técnico-cientificos. Evidentemente que la
oposicién de lo complejo y de lo simple debe de ser evaluada con cuidado
para no caer en una trampa mas de la conceptualidad metafisica. Sin embar-
go, en lo que respecta a este escrito, mantendremos operante esa oposicion
conceptual, al menos hasta el momento en que nos resulte insuficiente inter-
pretativamente y tengamos que proceder a su rigurosa desconstruccion.

En ese sentido, afirmemos que si un conjunto de reglas simples produ-
cen comportamientos o sistemas complejos, sistemas supercomplejos, no son
producto de un conjunto de reglas supersimples sino de la coexistencia de
varios conjuntos diferentes de reglas simples, incluso conjuntos que pueden
ser contrarios. Por lo tanto, la Universidad de hoy se enfrenta al desafio de
auto(re)producirse en una sociedad supercompleja, aceptando que la super-
complejidad es producto tanto de su accién como Universidad como efecto
de las acciones sociales de nuestro tiempo.

Por lo tanto, y siguiendo la taxonomia de Ronald Barnett en su libro Cla-
ves para entender la universidad en una era de supercomplejidad, consideremos,
entonces, que hay al menos seis conjuntos de reglas simples, que la univer-
sidad, como institucién supercompleja, necesitarfa estimular y hacer convi-
vir en su seno para tornarse, precisamente, una organizacién institucional
supercompleja pero singular, tal y como siempre lo ha sido histéricamente.

Interdisciplinaridad critica

Es una interacciéon en la que se reconoce que, en una era de supercom-
plejidad, no hay elementos disciplinares dados, sino que s6lo hay, como
maximo, formas de indagacion en las que se entremezclan muchas y va-
riadas formas de interés y propésito, y que, por lo tanto, una de las tareas
de la universidad es la de mantener todas las formas de indagacion, de tal
modo que den de si sus mejores frutos (Barnett, 2002: 141).

Esto dltimo se apoya en la propuesta de Lyotard,” cuando éste nos muestra
que el saber postmoderno es un conjunto flexible de juegos de lenguaje, en
el cudl intervienen determinaciones locales y no determinaciones sistémicas
totales o universales. Por eso, la idea de supercomplejidad puede ser fecun-
da en un cierto sentido: tiene que contemplar y respetar la singularidad de

7 Jean-Francois Lyotard. La condition postmoderne. Rapport sur le savoir. Paris : Minuit,
1999. p. 47. «La sociedad que viene necesita menos de una antropologia (como el
estructuralismo y o la teoria de los sistemas) y mas de una pragmatica de las particulas
de lenguaje. Hay muchos diferentes juegos de lenguaje: es la heterogeneidad de los
elementos. S6lo dan lugar a instituciones por estratos: es el determinismo local”.
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los acontecimientos locales del saber, sin someterlos a la égida de una meta-
narrativa universal. Por eso, la universidad puede empezar a ser concebida
como el espacio del debate permanente, en donde todo y cualquier saber
sea producido bajo el prisma de su posible cuestionamiento y su refutacién.
La responsabilidad de la universidad actual estaria, precisamente, en buscar
desarrollar las condiciones para la produccién y la diseminacién de saberes
que convivan en un mismo espacio pero de forma agonistica, cuestionable y
transitoria. Derrida en su ensayo “La pupilas de la Universidad. El principio
de razén y la idea de la Universidad”, afirma en un sentido similar:

De esa nueva responsabilidad a la que me refiero sélo puede hablarse ape-
lando a ella. Se trataria de una comunidad de pensamiento para la cual
la frontera entre investigaciéon fundamental e investigacion finalizada no
resultase ya segura, al menos no en las mismas condiciones que antes. La
denomino comunidad de pensamiento en sentido largo (at large) mejor
que de investigacién, de ciencia o de filosofia, ya que dichos valores estan
muy a menudo sometidos a la autoridad no-cuestionada del principio de
razén (Derrida, 1997:132-133).

Dos cosas nos interesan de esta reflexion. La responsabilidad a la que Derrida
alude, y que Barnett retoma en la préxima propuesta, no es una responsabi-
lidad moral sino una responsabilidad en términos de las posibilidades del
responder: ser responsable hoy en dia es poder responder y dejar responder,
por lo tanto, permitir “sujetarse” a un proceso de impugnacion, de cuestio-
namiento, de falibilidad de las proposiciones. Y por otro lado, para lo que
Derrida llama la atencién, también es para la distincién entre “comunidad
de pensamiento” y “comunidad cientifica o filoséfica”, pues en ese sentido el
pensamiento es méas amplio y flexible; soportaria mejor las contradicciones,
las paradojas, las aporias, la confrontacién sin sintesis, etc., y no tendria que
estar sometido inmediatamente al dominio del concepto de razén o de logos.
Por lo tanto, habria espacio para la experiencia, la experimentacion, la sensi-
bilidad, el acontecer sin una sujecién inmediata a la guia del sentido.
Entonces, lo que se desprende de esto es que la universidad tiene que res-
ponder, y responsabilizarse en su respuesta, formando “comunidades” que
promuevan el pensar y sus juegos ilimitados de lenguaje. Creemos que es
en ese sentido como se debe de entender la proposicién también de Derrida
de su ensayo “La Universidad sin condicion”, cuando afirma que “He aqui
lo que podriamos, por apelar a ella, llamar la universidad sin condicién: el
derecho primordial a decirlo todo, aunque sea como ficcién y experimenta-
cion del saber, y el derecho a decirlo ptiblicamente, a publicarlo” (Derrida,
2002: 14). Por eso, la regla de la “interdisciplinariedad critica” que propone
Barnett, deberia ser inmediatamente complementada con esta otra de la res-
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ponsabilidad desconstructiva, es decir, con el hecho de que la universidad
contemporanea tiene que existir pudiéndose decir todo: esa regla seria su
poder y su derecho.

Por otro lado, otra cuestién que aqui nos interesa también es la siguiente:
si bien en la ciencia —y probablemente de modo distinto en la cultura—, las
formas de pensar, de investigar, etc., se pautan por formas de impugnabili-
dad, incertidumbre, cambio, etc, no sabemos si la universidad —en cuanto
institucién administrativa— puede asumir estas formas al menos organiza-
cionalmente, sin negociar o hacer participar un minimo de programacién
organizada de las actividades de investigacion y ensefianza. Pero un tipo de
programacion, a corto, mediano y largo plazos, si se quiere hablar asi, que
busque estimular y desarrollar aquello que Barnett, Derrida y Lyotard pien-
san como el debate necesario para obligar a los docentes e investigadores a
confrontar sus proyectos, propuestas y posiciones académicas y cientificas
entre ellos y con el “afuera” de la universidad. Esto supone que las formas
organizacionales de la universidad tienen que cambiar hacia la creacién y la
gestion de espacios que garanticen la produccién efectiva de investigaciones
y de pedagogias que desarrollen esta nueva responsabilidad. Para eso, y en
relaciéon con la universidad ptublica, hay que tratar de romper con el casuis-
mo politico, con la hiperpolitizaciéon de las discusiones epistemolédgicas o
académicas, etc.; y en el caso de las universidades privadas tenemos que
tratar de romper con el superdominio jerarquico de la estructura burocratica
y de los duefios del negocio. ;Entonces cémo romper con todo esto?

Auto-escrutinio colectivo

“No obstante, en medio de la supercomplejidad, la universidad tiene la res-
ponsabilidad de hacer posible el auto-escrutinio sistematico en el seno de si
misma” (Barnett, 2002: 143).

Justamente, la Universidad tiene que aceptar la auto-evaluacion, efectiva,
sistematica y permanente, tanto por agencias estatales como de instancias
institucionales de las propias Universidades, pero ademés comprender que
la evaluacién es parte integrante del sentido de ser de la época actual. Lo que
si creemos es que lo que se tiene que discutir con rigor, son las formas, los
métodos, los parametros de la evaluaciéon del quehacer universitario, pero
bajo este “principio”: la Universidad es un espacio de produccién de sabe-
res que necesita ser sistematicamente cuestionado y evaluado. La autonomia
universitaria necesita ser entendida como parte del valor contemporaneo del
debate abierto y publico, lo cual también incluye a las universidades priva-
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das y sus presupuestos particulares para la investigacion. Este “principio”,
o valor, tiene que ser encarado de manera pragmatica: ninguna instituciéon
tiene hoy el derecho de restringir el acceso a toda y cualquier informacion
sobre los ciudadanos, o sobre el bienestar pasado, presente y futuro de los
mismos. En ese sentido, la investigaciéon académica o de punta necesita ser
inmediatamente debatida y explicada socialmente, como ya ocurre con ma-
yor frecuencia: véase la rapidez con que las cuestiones relativas al genoma
humano —y a las células madres— arrastraron debates acalorados en casi
todos los niveles culturales, religiosos y politicos en una importante parte de
los paises del planeta.

Esta simple regla coexiste con la anterior, pero muchas veces las univer-
sidades en la practica no cumplen rigurosamente con su capacidad de escru-
tinio y de auto-escrutinio. Se repite bastante la posiciéon kantiana de que es
desde la Universidad donde se evalta a la sociedad, y no al revés. Claro que
en este sentido hay que alertar de nuevo sobre los criterios de la evaluacion,
si es hecha con criterios politicos o mercadolégicos, lo cual le restaria justicia
al escrutinio. Pero lo que se tiene que tornar una cultura en la universidad,
es esta sistemaética condicién de evaluarse, de auto-evaluarse, de criticarse
realmente, pudiendo los actores participar sin condiciones previas en las dis-
cusiones, por mas contradictorias que sean las posiciones, interpretaciones o
comprensiones puestas en juego.

Renovacién premeditada

“[...] si no quiere convertirse en una pelota de badminton llevada de un lado
a otro por el capitalismo global, la universidad tiene que mantener sus pro-
positos bajo revision, reafirmandolos continuamente” (Barnett, 2002: 144).
Para poder hacer esto, la universidad debe buscar permanentemente el
debate de su produccién para ofrecerse, sin condiciones epistemoldgicas, al
mundo actual en transformacién, pero, y al mismo tiempo, para no pecar de
ingenuidad, resistir a la intromision comercializante y mercantilizante del
capitalismo actual, que reduce el conocimiento al mero conocimiento técni-
co-instrumental vendible. Mejor dicho, el conocimiento, como valor nodal de
la Universidad Moderna, tiene que dejar de ser el centro de la organizacion
de la Universidad, justamente porque lo que debe de ser desconstruido es
toda y cualquier forma de conocer, y de esta forma evitar que las formas del
conocimiento tecnicizante del capitalismo y de su pragmatica inmediatista se
apoderen, gua formas dominantes, del conocer, del saber, del aprender y en-
sefiar, etc. La critica y la desconstruccién necesitan de tiempo, por eso tienen
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que ser permanentes para que no se consoliden formas culturales totalmente
ajenas al mundo actual (fundamentalismos, tradicionalismos, localismos),
pero al mismo tiempo se deben de evitar las formas de sumision mercantil
de la universidad. Las universidades privadas tienen que investigar y dar
servicio directo a la comunidad. Y las universidades ptblicas tienen que ar-
ticular, cuidadosamente, pero de forma osada, una parte importante de su
financiacién con empresas privadas o ptblicas, pero no negociando el punto
fundamental de la Universidad postmoderna: ensefiar a ser y ensefiar a cono-
cer a los estudiantes en este mundo de incertidumbre y de desconstruccion.

Renovacion, juventud y capitalismo cultural

La apuesta mayor de la universidad en relaciéon a esta regla es que, como
institucién que tiende a la supercomplejidad, su comprensién de la cultura
posmoderna, del capitalismo cultural actual y de las formas como los jove-
nes estan lidiando con esa supercomplejidad, puede ser de necesaria utili-
dad. Asi, pensamos que las descripciones que algunos autores hacen de ese
ser contemporaneo podrian ayudarnos a entender esta regla de la renovacion
premeditada. En ese sentido, recordemos a Fredric Jameson que, en su libro
“Las semillas del tiempo”, al describir la nueva “ideologia” ecologista y sus
actores, en realidad acaba haciendo un cierto elogio de la forma de ser con-
temporanea, al afirmar:

Nociones de un nuevo tipo de autocontrol después del Sida, de una dis-
ciplina necesariamente dirigida hacia el yo (self) y sus deseos e impulsos;
el aprendizaje de nuevos habitos de lo pequefio, de frugalidad, modestia
y similares; una especie de respeto por la alteridad que pone barreras a la
gratificacion: tales son algunas de las ideas y figuras éticas con respecto a
las cuales una ecologia (postmoderna) propone nuevas actitudes hacia lo
individual y lo colectivo (Jameson, 2000: 53).

Jovenes en general, que ahora valoran un cierto “minimalismo” relacional,
en el sentido de no afectar y no verse afectados por ambiciones desmedidas,
de posesion material o de poder bajo el “estilo moderno”. Y por otro lado,
dejar afectarse por las diferencias y las singularidades, como parte integrante
de su convivencia cotidiana: un dejar venir al otro sin condiciones pero, al
mismo tiempo, sin aceptar la violencia sin mas.?

8 El problema de la violencia contemporanea es que es de otra estirpe que la usualmente
dominante en la modernidad: por un lado, un estimulo virtual de la violencia en todos los
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Rifkin, en su estudio “La era del acceso”, mencionado mas arriba, tam-
bién hace una pormenorizada descripcién de esta juventud posmoderna, que
en mucho se articula con lo que Jameson menciona:

[...] los miembros de esta nueva generacién son seres humanos “proteicos’.’
Han crecido en urbanizaciones de interés comun; su atencién sanitaria
corre a cargo de seguros médicos privados; tienen sus coches en leasing;
compran cosas on-line; esperan recibir software gratuito, aunque estan dis-
puestos a pagar por servicios complementarios y actualizaciones. Viven
en un mundo de cufias sonoras de siete segundos; acostumbran a acceder
a la informacién y recuperarla rdpidamente; sélo prestan atencién unos
instantes; son menos reflexivos y mas espontdneos. Piensan en si mismos
como intérpretes mas que como trabajadores, y quieren que se les consi-
dere antes su creatividad que su laboriosidad (Rifkin, 2000: 247).

Ni todos los jovenes de esta generacion pueden ser asi,'’ pero al menos hay
dos consideraciones que hacer: 1. esos jovenes encarnan gran parte de la ju-
ventud de la clase media mundial; 2. aunque una vasta mayoria de los jove-
nes del mundo no puedan, materialmente hablando, acceder a ese modo de

terrenos de lo audiovisual y grafico, lo cual no conlleva necesariamente a una violencia
conductual; pero, por otro lado, un incremento de la violencia en las capas sociales mas
desposeidas de bienes de supervivencia o de consumo. La cuestion es que, en el modelo
del ser joven contemporaneamente, la violencia no es la practica mejor “vista” y aceptada.

“Proteico” proviene del dios griego Proteo, dios marino que cuando lo trataban de atrapar
siempre se transformaba en otros seres: ledn, dguila, pez, etc. Y nunca lo lograban asir.

10°En 2005, en México, de los 30 millones de jévenes (15 a 29 afios), 50% no tienian acceso
adecuado a educacién; y 30% de la poblacién mexicana que emigraba a EUA anualmente
era compuesta por jévenes; la violencia, sobre todo del joven urbano desempleado y
sin educacién secundaria o preparatoria, aumenta proporcionalmente en relacién con
las formas de exclusiéon producidas por el capitalismo cultural neo-liberal (datos ocpe
de 2005). Segtin la uNEsco, 50% de la matricula en la ensefianza secundaria mundial no
se completa, situacion que ha ido agravandose en los tltimos 10 afios. En el México de
2015, los jévenes son 36 millones (31,23% de la poblacién total), solamente 10% estan en
la educacién superior, con un grado de desercion que alcansa el 40%.

"En México, las tasas de matriculacién en la educacién media superior y el porcentaje
de poblacién que ha alcanzado dicho nivel educativo, ha aumentado, pero los niveles
adn son bajos comparados con otros paises de la OCDE y paises asociados” (El panorama
de la educacion 2015, ocpe). Muestra de esa realidad es el incremento de 38% a 46% en
el nimero de adultos (25 a 34 afios) que han terminado sus estudios medios superiores,
menor al 83% de los demaés paises, el niimero de adolescentes (15 a 19 afios) estudiando
pas6 del 48% al 54%, aunque se observa un avance paulatino, México sigue estando
muy por detras de los demds paises con la excepcién de Colombia, con menos del 60%
de jovenes cursando estudios.
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ser, se torné un imperativo cultural y existencial poder ser asi, al menos en
los aspectos de lo efimero, flexible, transitorio, etc. Es un joven que vive el
mundo sin las aspiraciones metanarrativas de la modernidad: Poder, Dinero,
Conocimiento, Verdad, Revolucién, etc. Al respecto agrega Rifkin:

Han crecido en un mundo de empleo flexible (just-in-time) y estan acos-
tumbrados al trabajo temporal. De hecho, sus vidas son mucho mas provi-
sionales y mudables, y estan menos asentadas que las de sus padres. Son
mas terapéuticos que ideolégicos, y piensan mds con imagenes que con
palabras. Aunque su capacidad de construir frases escritas es menor, es
mayor la de procesar datos electrénicos. Son menos racionales y mas emo-
tivos. Para ellos, la realidad es Disneylandia y el Club Med, Consideran el
centro comercial su plaza publica, e igualan soberania del consumidor con
democracia (Rifkin, 2000: 247).

De nuevo, este es el retrato del joven de la clase media mundial, muy similar
en los EUA, en Europa del oeste o del este, en México o en Brasil, en Japén
o en Singapur. Sin embargo, insistimos: ese modo de ser, que el capitalismo
cultural ha ayudado a crear y que las universidades, en general, no saben
qué hacer con él, opera como un imperativo, como un modelo, no tanto en
el sentido kantiano-moral sino culturo-existencial. Existen mas posibilidades
de vivir su propia singularidad en este modo de ser, que se adapta a innume-
rables formas y que acepta las diferencias con mucha maés flexibilidad, que en
la época moderna en donde los papeles, los roles y las formas de ser estaban
muy definidos y distribuidos. En el hoy, cada uno tiene que parecerse a si
mismo, en un mundo en donde cada si mismo tiene que tener su lugar, aun-
que no necesariamente se tenga que estar de acuerdo “comunitariamente”
con el otro. Esto se constituye como que en una cierta maxima comportamen-
tal, que la cultura posmoderna promueve en general. Por eso Rifkin agrega:

Sus mundos tienen menos limites, son mas fluidos. Han crecido con el
hipertexto, los vinculos de las paginas web, y los bucles de retroalimenta-
cién, tienen una percepcion de la realidad més sistémica y participativa
que lineal y objetiva [...] Ven el mundo como un escenario y viven sus
propias vidas como una serie de representaciones (Rifkin, 2000: 248).

Por lo tanto, como se puede ver, la “renovaciéon” que la supercomplejidad
posmoderna invita a la universidad a asumir, ya empezé a ser vivenciada
por los jévenes desde hace quince afios por lo menos.

La logica lineal de los sistemas de retroalimentaciéon bidireccionales se
desmorona frente a las posibilidades del hipertexto, del weblog, del chat, de
los juegos compartidos on-line, de los forums, de las webcam en directo, etc.,
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24 horas al dia, in real time. La universidad moderna y su produccién episte-
moldgica unilineal aislada de otras posibilidades de produccién y de sentido
naufraga en este mundo hipercomplejizado, en el cual para comprenderlo
hay que adaptarse flexiblemente, lo cual no quiere decir aceptar sin mas la
violencia del sistema. Muchos jévenes rechazan hiper-criticamente la vio-
lencia ejercida sobre sus ritmos propios de existir. Asi, sus resistencias a la
normatividad institucional es mucho mas evidente hoy que en otras épocas,
aunque son resistencias generalmente pasivas. Puede parecer paradéjico,
pero esa flexibilidad largamente construida y formatada por el capitalismo
cultural de los dltimos 50 afios funciona contradictoriamente en las insti-
tuciones que, al mismo tiempo, el propio capital contintia a darles soporte
material y politico, tales como: el Estado, la Universidad, la Ciencia. En estas
instituciones la flexibilidad es mal soportada, y no propiamente bien vista;
sus formas organizacionales todavia obedecen a la 16gica jerarquica y rigida,
tan necesaria a la modernidad industrial. Por eso, para los jovenes actuales,
en general, en un mundo pos- industrial, hiper-conectado, supercomplejo
social y existencialmente, la educacién y la politica actuales son aburridas, y
el trabajo burocrético o en la cadena de produccién, insoportables.
Leamos un elemento final del texto de Rifkin:

Este nuevo yo proteico le debe mucho a esa densa interaccién humana
ocasionada por los transportes y comunicaciones modernos. [...] El cam-
bio cualitativo en nuestra interaccién requiere personas mas flexibles, ca-
paces de adaptarse constantemente a entornos cambiantes, a nuevas cir-
cunstancias, y a expectativas diversas. [...] En vez de pensar en uno mismo
como en una propiedad —hacer algo de uno mismo—, el nuevo yo tiende
a considerarse como una historia en marcha, constantemente actualizada
y reeditada. (Rifkin, 2000: 265).

Es un yo relacional," montado mds que en una cadena de produccién in-
dustrial, en una edicién de pelicula, mas similar a la l6gica fragmentaria e

1 Rifkin. op. cit. “Se estd dando un curioso fenémeno entre un ntimero cada vez mayor
dejovenes de los barrios y urbanizaciones mas adinerados de los paises industrializados.
Los adolescentes tienden a concluir sus frases en un tono ligeramente mas elevado y
vacilante, como sugiriendo que lo que acaban de decir es mas una pregunta que una
afirmacion. Esta costumbre tan extendida —que suele denominarse sobreentonacién —
pronto atrajo la atencién de sociélogos y psicélogos, que se preguntan si no serd un
sintoma del cambio de un yo auténomo por otro relacional. El caracter condicional y
abierto de esta nueva manera de hablar sugiere que los propios pensamientos necesitan
vincularse a las reacciones ajenas para que tengan sentido y se convaliden. La oracién
declarativa, propia de un caracter auténomo, parece dar paso a la oracién inquisitiva
del yo relacional.” p. 274
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hipertextual de los weblogs. La pelicula y el weblog son para que los otros lo
vean, se interesen por uno. En realidad el weblog'? aparece como posibilidad
cibernética porque la gente ya empezaba a hacer de sus vidas un weblog, y no
al contrario.

En este sentido estamos de acuerdo con la proposicion de Lyotard de su
otro ensayo “Lo posmoderno contado a los nifios” en el cual afirma, con res-
pecto a la pintura moderna:

Voy a llamar moderno al arte que consagra su petite technique, como decia
Diderot, a ‘presentificar” lo que hay de ‘impresentificable’. Hacer ver que
hay algo que se puede concebir y que no se puede ni hacer ver: ese es el
propésito de la pintura moderna [...] Una obra sélo puede tornarse mo-
derna si primero es postmoderna. El postmodernismo, entendido asi, no
es el modernismo en su estado terminal, sino en su estado naciente, y ese
estado es constante (Lyotard, 1987:22-24).

Lo que puede confundir aqui, es la denominacién “moderna” en relacién a
la pintura, pero tiene que ser pensada como opuesta a la pintura “clésica”,
existente hasta casi finales del siglo xix.

Efectivamente, la pintura “moderna” es no-clésica, y el clasicismo estético
es la mejor expresion de la modernidad propiamente cultural y econémica,
y la “modernidad” estética en realidad ya es la postmodernidad cultural en
juego. Lo que nos interesa de todo esto, es este poder que la pintura “mo-
derna” tiene, que es el de plasmar lo que no es; apenas y se puede concebir
(en el sentido de que apenas y hay “concepto” ), pero sélo se puede expre-
sar estéticamente, pues un cuadro de Cézanne, el cubismo, el expresionismo
abstracto, el surrealismo, etc., no estdn presentes en ningtn lugar “objetivo”.
Eso es ‘impresentificable’ més que en el sentido de una ausencia, en el sen-
tido de una presencia que estd siempre en atraso diferencial en relacién con
la realidad formal. Existe “en si” sin referencia objetiva, a no ser como auto-
referencia.

En general, la cultura postmoderna tiene este aspecto de rompimiento
con las referencias objetivas, formales, lineales y realistas, lo cual invita a
la conformacién de personalidades mas plasticas, en donde se viven varios
personajes al mismo tiempo, o en contextos distintos, autorreferenciales en
mucho, pero igualmente construidos para poder establecer relaciones singu-
lares con los otros. Dirfamos que la personalidad postmoderna tiene mucho
de una estética de la existencia no mds apoyada en el romanticismo egobico

12 Para una excelente descripcion de lo que es la cultura actual de los weblog y de su alta
productividad autoral, contrariando la idea de la muerte del autor en el ciberespacio:
AlejandroPiscitelli. Internet, la imprenta del siglo xx1. Barcelona: Gedisa, 2005.
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y reactivo de finales del siglo x1x, sino en la fragmentacién ltcida de un yo
perdido para siempre en lo sublime de las redes del existir contemporéaneo.

Asf, la tercera regla de Barnett nos llevé a pensar un tanto la época actual,
pero no hemos agotado todavia esta reflexion de la relacién entre la univer-
sidad y la sociedad. Veamos.

Movimiento de las fronteras

En una era de supercomplejidad no puede haber fronteras fijas en la uni-
versidad. [...] Las fronteras juegan un papel importante a la hora de ase-
gurar la identidad de propdsito, pero la universidad tiene que encontrar
formas de lograr que esas fronteras sean transitorias y de trascender las
que ya han sido instaladas. La vida universitaria tiene que hacerse néma-
da, de modo que las identidades y propésitos se experimenten en terrenos
fronterizos (Barnett, 2002: 145).

Tal vez la mejor forma de evitar que el propio peso del capitalismo —sea de
mercado, sea de Estado— sofoque a la universidad, sea precisamente man-
tener en una situacién de nomadismo, de fronterizacion a la universidad, un
tornar a las otras instituciones sociales “dependientes” del mundo transfor-
mativo —y no s6lo performativo— de la universidad contemporénea y de la
universidad por venir: la universidad sin condicién. ;Qué es esto de la uni-
versidad sin condicién? Es, justamente, la posibilidad de poderlo decir todo,
en el sentido de poder someter cualquier conocimiento, o saber, o discurso,
a debate, a la critica, al cuestionamiento, a la impugnacién, a la desconstruc-
cién. La razén no desaparece pero se torna complice de las fronteras y de la
diseminacién del sentido, y no mas en un centro irradiador de una verdad
sempiterna e inamovible. Como lo confirma Neave:

En efecto, estamos ante la perspectiva de una especie de desglose sistémi-
co. Las fronteras alguna vez indiscutidas entre instituciones y programas
se han hecho permeables o lo hardn en poco tiempo, a medida que més
individuos las crucen. Cémo debemos abordar esta complejidad sistémi-
ca, esto que se presenta como un proceso desenfrenado de diversificacion,
institucional y programatica, es en mi opinién la cuestién bésica que ten-
dra que afrontar la enseflanza superior [...] (Neave, 2001: 37).

Estas fronteras no desaparecen simplemente con la posibilidad del todo de-
cir. La interpenetraciéon cada vez méas marcada de la investigacion cientifica
y de la produccién empresarial muestra como la Universidad debe tomar las
riendas de este proceso y no protegerse detras de sus ya conocidas fronteras
académicas. No se trata de abrir la Universidad para que las empresas la
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sometan a sus proyectos sino mas bien de que la sea capaz de asumirse en
este mundo de interconectividad generalizada, liderando, justamente, para
el bien publico, los proyectos de investigacion y de ensefianza que son efec-
tivamente importantes como bienes sociales. Y sélo con las universidades se
puede hacer eso. En ese sentido Gibbons es claro cuando afirma que:

[Las universidades] tienen la necesidad no de apoyar pasivamente, sino
de jugar un papel directivo en la facilitacién y la gestion de la produccion
dindmica de la investigacion. [...] es necesario que, en tanto instituciones,
decidan pasar de la producciéon de conocimientos simplemente fiables a lo
que podriamos llamar de produccién de conocimientos socialmente perti-
nentes (Gibbons in Breton &Lambert, 2003: 127).

La universidad contemporanea no puede pautarse tnicamente por el sentido
de una razén autosuficiente, en un mundo en donde la investigacion esta cada
vez mas articulada por la dependencia conectiva y adaptativa de los grupos
de investigacién especializada que, como dice Gibbons, operan con jerarquias
laxas y proyectos efimeros y redefinibles. Las fronteras nacionales no han cai-
do enteramente, y lo local estad redefiniendo sus poderes singularmente pero
en un mundo globalizado que tiene que ser obligado a aceptar todas las dife-
rencias. En ese sentido, la universidad tiene que redefinir sus fronteras para
poder redefinir su papel en un mundo en donde la conectividad flexible y no
jerarquica se esta imponiendo; aun asi, en la universidad se contintia defen-
diendo la dicotomia entre razén filoséfica o cientifica y razon instrumental.
Recuérdese la desazén de un Horkheimer cuando afirmaba que:

La reduccién de la razén a mero instrumento va en tltima instancia en
menoscabo incluso de su caracter instrumental. El espiritu antifilosoéfico,
que no puede separarse del concepto subjetivo de razén y que en Europa
culminé en las persecuciones totalitarias de los intelectuales, tanto si eran
pioneros suyos como si no, es sintomético de la degradaciéon de la razén
(Horkheimer, 2002: 84).

En este caso vemos que para Horkheimer, la degradacion de la razén es ne-
cesariamente la degradacion de la filosofia y por lo tanto la persecucién de
los intelectuales. Hoy, creemos que la degradacién técnico-instrumental de
la razén no se da tanto por motivos politicos sino mercantiles. Pero eso no
ha generado persecuciones a intelectuales, simplemente estos se han alinea-
do para inventar con el capitalismo por salarios mejores. Los investigadores
universitarios estdn investigando en centros diversos de investigacién no-
universitarios, empresariales o estatales, muchos de ellos lejos de sus pa-
trias, justamente porque las politicas universitarias no redefinen su papel
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directivo en la transformacién mundial de los procesos de produccién del
conocimiento y de la investigacién. Ademas, y por otro lado, al equiparar a la
razén con la filosofia, Horkheimer nos devuelve a la época del “Conflicto de
las Facultades” de Kant, en donde la Facultad de Filosofia, y por lo tanto la
razon critica, deberia orientar no sélo a las demaés facultades —y a la misma
Universidad — sino al propio Estado, a la sociedad como un todo, para seguir
la equivalencia kantiana entre Estado y sociedad civil. Es esta razén “fuerte”
la que tenemos que poner bajo la lupa de la desconstruccion.

La Universidad contemporanea redefine las fronteras, sus fronteras, si al
nomadizarse, interviene y se implica activamente en el limite de lo imposible
de su ser y de su actuar. Salir de si, como universidad sin condiciones, para
redefinir las fronteras de las posibilidades de su quehacer. Derrida escribe:

Este limite de lo imposible, del ‘quiza” y del ‘si": ése es el lugar en donde
la universidad divisible se expone a la realidad, a las fuerzas de fuera (ya
sean culturales, ideoldgicas, politicas, econémicas u otras). Ahi es donde
la universidad esta en el mundo que trata de pensar. En esa frontera ha de
negociar pues, y organizar su resistencia. Y asumir sus responsabilidades.
No para cerrarse ni para reconstruir ese fantasma abstracto de soberania
cuya herencia teoldgica o humanista habra comenzado quizé a descons-
truir, si es que ha comenzado a hacerlo. Sino para resistir efectivamente,
alidndose con fuerzas extraacadémicas, para oponer una contraofensiva
inventiva, con sus obras, a todos los intentos de reapropiacién (politica,
juridica, econémica, etc.), a todas las demas figuras de la soberania (Derri-
da, 2002: 276).

En ese sentido, la universidad sé6lo puede desarrollar su inventividad sin
limites, en la medida en que se comprometa de forma activa, participativa,
con el mundo supercomplejo, diversificado, en el cual esta enclavada. Re-
nunciando al poder de la racionalidad soberana, no quiere decir que renun-
cia ni a su condicion critica, sino mas bien lleva mas alld esa razon critica al
proponerse como una razén desconstructiva, es decir, una inventividad que
no se queda atrapada en el castillo moderno de la razén autosuficiente.

Compromiso participativo

[...] en el conjunto de la sociedad hay otros muchos productores o defini-
dores de conocimiento (industria, asesores, profesionales). [...] La segunda
razén que apoya una politica de compromiso participativo es que, en la
sociedad del conocimiento, hay un ntiimero creciente de clientes para los
servicios de la universidad. [...] En una era de supercomplejidad, la uni-
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versidad tiene que estar preparada para escuchar, asi como para hablar
(Barnett, 2002: 147).

Imposible, por lo tanto, que la universidad contemporédnea no se envuelva
con la sociedad, pero cabe preguntarse si por “sociedad” se entiende una
sociedad de clases, lo cual evidentemente, creemos, y por lo tanto la uni-
versidad debe de comprometerse con las clases sociales de modos distin-
tos, interpretando la propuesta de Barnett, es decir: la colaboracién con las
comunidades econémica y culturalmente desfavorecidas tendria la misma
importancia estratégica que los grandes compromisos de investigacion con
la industria o con el sector avanzado de servicios. Las tecnologias de punta
deberian ademads de servir como soportes a posibles desarrollos comerciales,
deberian tener una aplicacién social de bajo costo (por ejemplo, el millén de
computadoras del miT-Gobierno de Lula). Pero eso requiere que los investiga-
dores salgan de sus areas reservadas de estudio y se articulen no sélo politica
sino epistemolégicamente con otras areas del conocimiento, y con otras insti-
tuciones y no sus departamentos académicos. Esto tltimo nos obliga, segin
creemos, a tener que discutir mas claramente qué concepto de ciencia estd en
juego en la posmodernidad.

Desde Lyotard, sabemos que la produccion de saberes tiene una doble faz
y que por lo tanto éstos pueden o no estar conectados entre si. Los saberes
performativos son aquellos que se organizan cientificamente visando una
obtencién eficaz, técnicamente, de resultados que puedan ser tornados en
mercancias. El saber instrumental, efectivamente, es el que esta disefiando
las principales estrategias globales para el desarrollo tecnolégico de la cien-
cia. Pero ésta estd pasando por transformaciones epistémicas tan importantes
que valdria la pena evaluarla, porque sus posibilidades de creatividad y de
inventividad estdn superando las proposiciones de la ciencia moderna stricto
sensu, y de su performatividad mercadolégica.

En ese sentido, Lyotard era claro —en 1979— al referirse a los tipos de
investigacion que se estaban delineando:

Permite hacer que se comprenda la extension de esas investigaciones cen-
tradas en las singularidades y las ‘inconmensurabilidades” hasta el do-
minio de la pragmaética de las dificultades cotidianas. La idea que se saca
de esas investigaciones (y de bastantes otras) es que la preminencia de
la funcién continua, derivada como paradigma del conocimiento y de la
previsién, esta a camino de desaparecer. Interesaindose por los indecidi-
bles, los limites de la precisién del control, los quanta, los conflictos de
informacién no completa, los fracta, las catastrofes, las paradojas pragmé-
ticas, la ciencia postmoderna, hacen la teoria de su propia evolucién como
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discontinua, catastréfica, no rectificable, paraddjica. Cambia el sentido de
la palabra saber, y dice como puede tener lugar ese cambio. Produce, no lo
conocido, sino lo desconocido. Y sugiere un modelo de legitimacién que
en absoluto es el de la mejor actuacion (performance), sino el de la diferen-
cia comprendida como paralogia (Lyotard: 123-4).

Al renunciar a las grandes narrativas modernas, este modelo de legitimacion
le permite a la ciencia abrir sus posibilidades inventivas y diseminarse sig-
nificativamente, poniendo en juego, apenas, los pequefos relatos singulares
propios de los actores en cada juego de lenguaje especifico, en todos y en
cada uno de los sectores de la ciencia y del saber. En ese sentido, la ciencia
postmoderna ha desmontado lo que se podria llamar los meta-relatos, y con
ayuda de la filosofia contemporanea ha reinvertido en otras formas de mul-
tiplicacion las posibilidades de la produccion del saber. Las tesis filosé6ficas
principales que han contribuido a esta paralogizacién de la ciencia, son, re-
sumidamente, y siguiendo a Tosel (2004: 53):

1. Rechazo de cualquier razén substancial definida como el emprendimiento
de la fundacién metafisica de los saberes y como subsuncién de las racio-
nalidades practicas bajo un proyecto histérico de emancipacién (el reino
de la razén).

2. Eliminacién de toda referencia a un Sentido-Maestro supuestamente
orientador del pensamiento y de la accién.

3. Valorizacién de la pluralidad de los saberes y de sus orientaciones, afir-
macioén de lo multiple tomado en su despliegue horizontal, positividad de
los mestizajes entre diferencias, primicia del acontecimiento por sobre el
proceso unilineal.

Asi, vemos que el compromiso participativo de la universidad, como regla
simple de su acontecer, necesita considerar esta profunda transformacién
del estatus narrativo de la ciencia, de modo que en la propia universidad se
abran las condiciones para participar socialmente mas alld del inmediatismo
performativo de la profesionalizacién tecnicizante del mercado. En la me-
dida en que la universidad se ancle dogmaticamente en los grandes relatos
modernos, y se resguarde de participar en la transformacién de los mismos,
porque fungen como guias infalibles en la produccion del conocimiento, la
universidad dejara, paraddjicamente, espacio para su privatizacion sin cues-
tionamiento. Leamos la advertencia de una investigadora del 4rea de educa-
cion superior, Jane Knight:

Para muchos educadores, en el centro del debate esta el impacto que ten-
dran el incremento del comercio y la nueva politica comercial sobre el
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propésito, la funcién y los valores de la educacion superior. La trinidad
enseflanza/aprendizaje, investigacion y servicio a la sociedad ha guiado
tradicionalmente la evolucion de las universidades. ; Es valida atn la com-
binacién de estas funciones, o pueden desagregarse y ser ofrecidas por
proveedores distintos? Valores como la libertad académica y la autonomia
institucional, que tradicionalmente han apuntalado la educacién publica,
se someten a estrecho escrutinio. ; Atn se considera la educacién un bien
publico en el sentido de contribuir al desarrollo de la sociedad, o se le per-
cibe como un bien privado para el consumo de los individuos? (Knight,
2005: 44).

En la medida en que la universidad no se ponga enteramente en el juego pa-
ralégico de la producciéon de saberes, confrontados en el mar de posibles refu-
taciones, criticas, etc., la misma refluira hacia la rigidez defensiva e hiperpo-
litizada de una resistencia loable pero ineficaz, pues el mundo le reclama atn
una guia pertinaz pero flexible en estas otras condiciones de objetivaciéon. En
la medida en que se tornen rigidas las estructuras de los programas de inves-
tigacion, de enseflanza y de servicio, montados en los principios l6gicos de la
ciencia moderna y de sus metanarrativas, la universidad permitira que por
los bordes le privatizen cantidades enormes de organizaciones, como esta
sucediendo, y que no resista, efectivamente, a un disefio de privatizaciéon
guiado exclusivamente por las politicas y las leyes del mercado.

13 “Algunas cifras. De 1950 a la fecha, la matricula universitaria en América Latina y
el Caribe pasé de 279 mil a 12.3 millones de alumnos. De atender a 2 por ciento de la
poblacion escolar, se pasé a 21.7 por ciento en ese lapso. El namero de instituciones de
educacién superior pasé de 75 a mil 500. Para la 6ptica neoliberal eso significa negocio.
En efecto, en 1960 casi 70 por ciento de las universidades de América Latina eran puablicas
y hoy sélo 40 por ciento. La matricula correspondiente a universidades ptublicas, que
hace 45 afios era de 85 por ciento, hoy representa 50 por ciento. Esta transformacién no
es casual, sino deliberada, auspiciada por los gobiernos latinoamericanos presionados
por el neoliberalismo que los paises ricos imponen, pero no practican. Entre 1970 y 2000
el gasto publico en educacién superior en los paises ricos de la ocDE no dejé de crecer
como proporcion del pis, pasando de 0.76 a 1.26 por ciento. En nuestra region transit6
de 0.54 por ciento en 1970 a 0.80 por ciento, dejando de disminuir hasta llegar a 0.75 por
ciento en 2000. Qué decir de la brecha cientifica. Entre 1990 y 2002 los paises de la ocDE
aumentaron de 2.21 a 2.46 por ciento la proporcion del ris destinada a la investigacion
cientifica, mientras en nuestra regién el monto oscila entre 0.31 y 0.34 por ciento. El
caso mexicano refuerza las tendencias mencionadas. Entre 1950 y 2004 el ntimero de
instituciones de educacion superior —no necesariamente universidades — pasé de 39 a
1800 y la matricula crecié de 35 mil a 2.4 millones en ese lapso. Igual se ha privatizado
la matricula, de forma que en veinte afios a nivel licenciatura las instituciones privadas
pasaron de 16 a 32 por ciento del total y a nivel posgrado de 20 a 40 por ciento, duplicando
su presencia en la educacién superior.” Armando Labra. La Jornada. 11-7-2005.
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No estamos seguros de que, a pesar del puntual y ltcido alerta de Knight,
la alternativa sea simplemente o universidad publica o universidad privada,
como si toda universidad publica sea indefectiblemente lo mejor, y su con-
trario lo peor. El problema no pasa sélo por esa simple oposiciéon. La cues-
tién es saber si las universidades publicas o privadas estan asumiendo los
desafios epistémicos, ontolégicos y politicos que la ciencia postmoderna les
pone. En ese sentido, en muchas universidades privadas u organizaciones
empresariales que desarrollan programas masivos de investigacion, asumen
perfectamente este nuevo paradigma de la indeterminabilidad, y lideran los
logros y el poder de la especializacién. Esto merma la participacién publica,
que todavia es mds que necesaria, y que es parte integrante de los sistemas
institucionales supercomplejos que se auto- organizan, previendo también
sus formas de dar servicios sociales sin pasar por la légica implacable del
mercado. En ese sentido, es bueno recordar la diferenciaciéon que Rifkin hace
entre capitalismo moderno y postmoderno: “;Qué hace que la era posmoder-
na sea tan diferente de la era moderna? La respuesta —tan compleja como
elemental — seria ésta: la era posmoderna esta ligada a un nuevo estadio del
capitalismo basado en la mercantilizacion del tiempo, la cultura y la expe-
riencia de vida, mientras que en la era anterior correspondia a un estadio
anterior del capitalismo, basado en la mercantilizacién de la tierra y de los
recursos, la mano de obra humana, la fabricaciéon de bienes y la produccion
de servicios basicos.” (Rifkin, 2000: 248). Esas nuevas formas de mercanti-
lizacién, y de sus “objetos”, no dejan lugar a dudas sobre el interés que el
capitalismo tiene por la produccién masiva de conocimientos que permitan
desarrollar sus estrategias productivas cada vez mds agresivas en relacién a
la propia determinacion de la vida y la existencia de los individuos y de las
sociedades. Esto no quiere decir que la universidad privada sea reponsable
moral y estratégicamente por la “decadencia” de la vida social, tal y como la
conociamos.

Es un hueco que los sectores publicos, y sus universidades, necesitan re-
definir urgentemente, es decir, el papel estratégico que tienen que jugar en
este mundo supercomplejo. Recordemos el mapeo del Genoma Humano en el
afno de 2000, y de cémo el consorcio internacional de universidades y labo-
ratorios publicos vencié la carrera por la decodificaciéon del Genoma a una
empresa privada “Celera Genomics” por apenas el espacio de tres dias, pu-
blicando inmediatamente los resultados en Internet y evitando asi que lo que
se consideraba descubrimiento no fuera considerado invencién, y el registro
de las patentes privadas del Genoma para fines de explotacién comercial
tnicamente. Todos sabemos que el riesgo fue enorme y que podia no haber
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sucedido de ese modo. Muchas veces, la inciativa privada esta més “abierta”
al trabajo epistemoldgico paralégico que la ciencia académica publica.

Tolerancia comunicativa

En una era de supercomplejidad, la universidad tiene que elevar al maxi-
mo las oportunidades para que se escuchen voces diferentes [...] Pero la
universidad estd saturada de poder organizativo y epistémico: a buena
parte del personal docente le falta confianza en si mismo para expresarse
[...] en una era de supercomplejidad, la universidad tiene que convivir
necesariamente con el riesgo. Quizd los que se sientan agraviados no sean
populares, pero se les tiene que aceptar como el precio a pagar por au-
mentar al maximo las visiones, ideas y perspectivas frescas (Barnett, 2002:
147-148).

En ese sentido, la universidad debe de hacer todo lo posible porque los di-
sensos puedan efectivarse, no mas en el sentido del establecimiento de cotos
de poder petrificados en torno de ideas politicas o epistémicas, o ambas, si no
de una real participacion organizacional y epistemolégica. Si no, lo mas pro-
bable es que sigamos atrapados en las dindmicas de los poderes en turno, o
de los grupos en el poder en turno en las universidades publicas, y prisione-
ros de los directores y duefios de las universidades privadas. Y, asi, los pro-
fesores e investigadores nunca podran expresar todas las posibles posiciones
en torno de la universidad y de la ciencia. La capacidad de comunicar lo que
se inventa, es el propio futuro, ya presente, de la ciencia y de la universidad.
De nuevo Rifkin nos apoya en esto, cuando afirma:

En ningtn otro campo ha sido mayor la repercusion de las nuevas ideas fi-
sicas, quimicas y matematicas que en las humanidades. Si no hay una rea-
lidad fija y cognoscible, sino, mas bien, realidades individuales que vamos
creando al participar en el mundo y experimentando, entonces no puede
existir un metarrelato general —una visién englobadora de la realidad —.
El mundo, para los posmodernos, es una construccion humana. Lo crea-
mos con las historias que inventamos para explicarlo, segtin cémo elija-
mos vivir en él, afirman los semiélogos. Este nuevo mundo no es objetivo,
sino mas bien contingente, no se compone de verdades, sino de opciones y
posibilidades. Es un mundo creado por el lenguaje, unido por metaforas y
significados consensuados y compartidos, que van cambiando con el paso
del tiempo. La realidad no es una herencia que recibamos, sino algo que
creamos enteramente al comunicarnosla (Rifkin, 2000: 254-5).
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Mas allé de los posibles desacuerdos puntuales con algunos aspectos de
esta reflexioén, lo que si interesa destacar y rescatar es la actitud que en medio
de este capitalismo contemporaneo, feroz y voraz, hay que adoptar, justa-
mente buscando exponer, con los propios medios de comunicacién publica,
toda y cualquier invencién, aportacion, critica, refutaciéon producida en las
universidades, como modo de garantizar que la misma no se torne una sim-
ple tuerca en el engranaje del calculo econémico: sean éstas universidades
publicas o privadas.

La invencién necesita asumirse en toda su extension radical, de modo
que la universidad pueda cumplir su funcion piiblica de comunicar y de dotar
socialmente a todos los miembros de la sociedad de la posibilidad del usu-
fructo de los descubrimientos cientificos mds importantes:

El problema es, pues, saber si es posible una legitimaciéon que se autoriza-
ra por la sola paralogia. Es preciso distinguir lo que es propiamente paralo-
gia de lo que es innovacién: ésta es controlada, o en todo caso utilizada, por
el sistema para mejorar su eficiencia; aquélla es una ‘jugada’, de una impor-
tancia a menudo no apreciada sobre el terreno, hecha en la pragmatica de
los saberes. Que, en realidad, una se transforme en la otra es frecuente, pero
no necesario, y no necesariamente molesto para la hipétesis. Si se vuelve a
partir de la descripciéon de la pragmatica cientifica, el acento debe situarse
de ahora en adelante en la disension. El consenso es un horizonte, nunca es
adquirido. Las investigaciones que se hacen bajo la égida de un paradigma
tienden a estabilizarlas; son como la explotaciéon de una ‘idea’ tecnolégica,
econémica, artistica. Lo que no es nada. Pero sorprende que siempre venga
alguien a desordenar el orden de la ‘razén’. Es preciso suponer un poder que
desestabiliza las capacidades de explicar y que se manifiesta por la promul-
gacion de nuevas normas de inteligencia o, si se prefiere, por la proposiciéon
de nuevas reglas del juego del lenguaje cientifico que circunscriben un nuevo
campo de investigacion [...] En si mismo no carece de reglas (hay clases de
catastrofes), pero su determinacién siempre es local. Llevada a la discusién
cientifica y situada en una perspectiva temporal, esta propiedad implica la
imprevisibilidad de los ‘descubrimientos” (Lyotard,1993:128).

Alo que Lyotard nos invitaba hace 25 afios, hoy, ya es una realidad como
tal. La importancia de la problematica epistemoldgica posmoderna tiene in-
mediatamente repercusién en las dimensiones politicas de la cuestiéon. Evi-
dentemente que las teorias de la imprevisibilidad, indeterminabilidad,™ im-

14 Rifkin. Op. cit.”[...] los investigadores posmodernos rechazan la misma idea de una
realidad fija y cognoscible. La primera grieta en la armadura ilustrada se abri6 en el siglo
xX, cuando el cientifico aleman Werner Heisenberg introdujo la idea de indeterminacion
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pugnabilidad, incertidumbre,' etc., ponen en el juego a un ndmero mayor
—Yy probablemente cada vez mejor — de actores que pueden participar de la
produccioén de la investigacion y de sus reales posibilidades inventivas. En
ese sentido, la comunicacién publica y masiva es parte integrante, hoy, de
la investigacién: cada vez mas cientificos, mas medios de comunicacién de
masa, invierten tiempo y dinero en explicar la ciencia, sus invenciones, etc.,
sin por eso perder necesariamente seriedad y compromiso epistémicos.

Aunque son dos niveles distintos, no se pueden separar. Como vimos
anteriormente, una de las exigencias (ya no la llamarfamos “Principio”) de
la era actual, es que las invenciones se tornen publicas lo mas eficaz y rapi-
damente posible, incluyendo las patentes privadas, o la invencion privada.
Pero la invencién, para que se torne realmente un elemento del proceso co-
municacional actual, necesita ser propiamente invencién sin miramientos,
sin condiciones. Una invencién programada para repetirse agradablemente
en los pasillos de las facultades o en los programas de televisién, no hace sino
comprometer el propio sentido de nuestra era con las formas mas implaca-
bles de los poderes del mercado. Hay que decir lo que no se quiere oir; ése ten-
dria que ser el tnico “principio” de la ciencia “posmoderna”. La razén no se
agota por eso, pero cambia de switch; las argumentaciones ahora tienen que
ser mas contundentes, mas fundamentadas, pero sabedoras de que pueden
se refutadas por otra argumentaciéon con mas elementos en juego, y mejores.
La razén ya no puede ser programada por un principio tinico y fundamental.
Derrida escribe:

en el debate cientifico. Segtn el principio de indeterminacién de Heisenberg, es
imposible que exista un observador imparcial que registre objetivamente los secretos
de la naturaleza —supuesto central del método cientifico baconiano—. El propio acto
de observar implica al observador con el objeto de estudio, sesgando los resultados.
Heisenberg demostr6é que todo lo que hacemos —incluso nuestras observaciones—
tiene consecuencias. Lejos de ser objetivo, cada ser humano es tanto observador como
participante, influye y recibe influencia del mundo que trata de manipular”, p. 252.

15 Luis Porter. La Universidad de papel. Ensayos sobre la educacion superior en México.
Meéxico: uNam; 2003.“Vivimos en una época en donde la formaciéon de conceptos ha
cambiado. Epoca de incertidumbre. Ya no existe la idea de progreso, ni de salvacion.
No hay leyes en la historia. El determinismo de Einstein ha sido superado por la
incertidumbre de Bohr, tanto en la fisica como en el mundo social. Lo que conquistamos
hoy, retrocede mafiana, obligdndonos a regenerar cada dia el paso dado. Estamos en
una era donde la globalizacion no es objeto de consumo que creemos poder comprar
por Internet. La globalizacién es una metéfora de lo que podemos entender como la era
planetaria”, p. 185.
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Eso es lo que tratan todas las politicas de la ciencia y de la cultura moder-
nas cuando se esfuerzan, y como podrian hacerlo diferentemente en pro-
gramar la invencién. El margen aleatorio que ellas quieren integrar acaba
homogeneizado en el célculo, en el orden de lo calculable. Postula una
cuantificacién probabilistica y se queda, podriamos decir, en lo mismo.
Ninguna sorpresa. Es lo que yo llamaria la invencién de lo mismo. Es toda
la invencién, o casi. Y no le opondria la invencién de lo otro (es mas, no le
opondria nada), pues la oposicién, dialéctica o no pertenece todavia a este
régimen de lo mismo. La invencién de lo otro no se opone a la de lo mis-
mo. Su diferencia sefala hacia otra sobrevenida, hacia esta otra invenciéon
que sonamos, la de lo enteramente otro, aquella que deje venir la alteridad
aun inanticipable y por la que ningun horizonte de espera parece estar
aun listo, dispuesto, disponible (Derrida, 1998: 53).

Se trata de una escucha lo suficientemente abierta pero no preparada para lo
enteramente otro que los acontecimientos contemporaneos en la ciencia, en
la tecnologia y en la cultura producen efectivamente como tales. Un ejemplo:
la células madres usadas para fines terapéuticos; las posibilidades de engen-
drar embriones y hacerlos crecer fuera de un titero humano, etc.

(Inventar sin principios? jInventar sin limites? ;Inventar por inventar?
(Para que después tanto las corporaciones empresariales como las militares
aprovechen invenciones y descubrimientos para amasar mas poder? Esos
son problemas que las propias comunicabilidad y sociabilidad contempo-
rdneas tienen que poner en juego sistematicamente y de forma permanente.
Tornar publico el objeto de debate, de ensefianza, de politica, de critica y de
desconstruccién de toda y de cualquier invencién y descubrimientos cien-
tificos, en una auténtica Universidad social que no debera existir més entre
muros.'* Una Universidad que se mezcle integralmente a la sociedad, y al
mismo tiempo, se diferencie enteramente qua acontecimiento singular

16 Luis Porter. La Universidad de papel. Ensayos sobre la educacion superior en México.
México: unam, 2003. “[...] la futura universidad deberia ser una universidad social,
entendiendo por universidad social, una institucién que no asume ninguna de sus
actividades como propiedad privada, sino como riqueza ptblica. Una universidad cuya
misién central es potenciar la libertad de cada uno de los individuos que la componen,
junto con el desarrollo de su personalidad. Una universidad donde el ejercicio de la
libertad de cada individuo se comprende como el disefio y la permanente construcciéon
de su propio trayecto de vida que, por definicién, tiene que ver con la generacion, la
transmision y la divulgacion del conocimiento”, p. 221.
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Anexo 1

indice de siglas de las 27 instituciones en la Grafica 1.
Entre paréntesis se indica el tipo o dependencia de cada instituciéon

UAM Universidad Auténoma Metropolitana (Universidad publica federal)

Salud Sistema Institucional de Investigadores en Ciencias Médicas (Secretaria de Salud)
IPN Instituto Politécnico Nacional (Universidad publica federal)

CIDE Centro de Investigacién y Docencia Econémicas (Centro Conacyt)

INAH Instituto Nacional de Antropologia e Historia (Secretaria de Cultura)

Instituto Mora

Instituto de Investigaciones Dr. José Maria Luis Mora (Centro Conacyt)

UdeG Universidad de Guadalajara (UPEs)

ITSON Instituto Tecnologico de Sonora (UPES)

uv Universidad Veracruzana (UPES)

UATX Universidad Auténoma de Tlaxcala (UPES)

11J, UNAM Instituto de Investigaciones Juridicas, unam (Universidad publica federal)
UPN Universidad Pedagogica Nacional (Universidad publica federal)

UADY Universidad Auténoma de Yucatan (UPES)

Colmich Colegio de Michoacan (Centro Conacyt)

UQROO Universidad de Quintana Roo (UpEs)

Cinvestav Centro de Investigacién y de Estudios Avanzados (Universidad ptblica federal)
FCPyS Facultad de Ciencias Politicas y Sociales, unam (Universidad ptblica federal)
BUAP Benemérita Universidad Auténoma de Puebla (urks)

Colmex Colegio de México (Universidad publica federal)

UACAM Universidad Auténoma de Campeche (UPEs)

UACH Universidad Auténoma de Chihuahua (urEs)

UGTO Universidad de Guanajuato (UPES)

UASLP Universidad Auténoma de San Luis Potosi (UPES)

UAS Universidad Auténoma de Sinaloa (UPES)

UJED Universidad Juarez del Estado de Durango (UPEs)

urT Universidad Juarez Auténoma de Tabasco (UPES)

UAEM Universidad Auténoma del Estado de Morelos (UPES)
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