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Resumen Este artículo describe la adaptación cultural y validación de la 

Encuesta Europea de Escritura Académica (eeea) para Ecuador, 

constituida por dos cuestionarios paralelos dirigido a estudiantes y 

docentes. El proceso implicó docentes y estudiantes universitarios e 

incluyó adaptación transcultural, revisión lingüística, validación por 

juicio de expertos, pilotaje, determinación de confiabilidad y análisis 

factorial exploratorio y confirmatorio. Los valores obtenidos fueron 

satisfactorios, siendo la primera validación de esta encuesta en Lati-

noamérica, obteniéndose un instrumento validado y confiable con 9 

dimensiones, 12 subdimensiones y 141 ítems para estudiantes, y con 

7 dimensiones, 9 subdimensiones y 130 ítems para docentes. 
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abstRact This article describes the cultural adaptation and validation of the 

European Writing Survey (euwrit) for Ecuador, consisting of two 

parallel questionnaires addressed to students and teachers. The 

process involved professors and university students and included 

cross-cultural adaptation, linguistic review, validation by expert 

judgment, piloting, determination of reliability, and exploratory 

and confirmatory factor analysis. The values obtained were satis-

factory, being the first validation of this survey in Latin America, 

obtaining a validated and reliable instrument with 9 dimensions, 12 

subdimensions and 141 items for students, and with 7 dimensions, 9 

subdimensions and 130 items for teachers.

KeywoRds: Adaptation; Higher education; Academic writing; Evaluation; 

Questionnaire

Introducción

El término escritura académica, si bien concebido de diversas maneras, hace referencia a 
las actividades escritas que se desarrollan en contextos formales (universidades, institutos 
de investigación, etc.) y comprende tanto los procesos de producción, los agentes produc-
tores como sus productos (textos) (Russell y Cortés, 2012; Carlino, 2013; Castelló Badía 
y Mateos Sanz, 2015). Dicha temática captó el interés de los académicos a partir de la dé-
cada de los años sesenta del siglo pasado cuando en las universidades de Estados Unidos 
y Reino Unido se masifica y democratiza el acceso a las universidades, hecho que puso en 
evidencia la disparidad en las capacidades para leer, escribir y comunicarse por parte de 
estudiantes de distintos estratos sociales (Castelló Badía, 2014; Gavari Starkie y Tenca Si-
dotti, 2017). A partir de estos eventos se desarrollaron diversos programas educativos y de 
investigación dirigidos a afrontar e indagaron sobre la temática (Carlino, 2013; Manghi, 
Crespo, Bustos y Haas, 2016; Navarro, Ávila y Cárdenas, 2020) desde distintos puntos 
de vista pero siempre con la finalidad de minimizar esta brecha comunicativa (Bazerman 
et al., 2016) y cuyos aportes contribuyeron a ampliar la visión que se tenía de la escritura 
(Camps Mundó y Castelló Badía, 2013) así como de los beneficios que esta aporta al 
aprendizaje (Hyland, 2008; White y Brunning, 2005; Bereiter y Scardamalia, 1987). 

De estos estudios, debemos resaltar los enfocados y desarrollados en el contexto 
universitario (por ejemplo, Lonka et al., 2014; Troia y Olinghouse; 2013 entre otros) ya 
que, en la actualidad, la competencia comunicativa escrita es contemplada dentro de los 
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perfiles de egreso de diversas carreras como una herramienta necesaria y una guía para la 
formación universitaria (Flores Aguilar, 2018). Esto en función de que la escritura se ha 
constituido como la principal mediadora de los procesos de formación académica uni-
versitaria (Castelló Badía, 2014; Hyland, 2009), como herramienta profesional necesaria 
para las diversas disciplinas (Martínez Compeán, Hernández Rojas y Vélez Espinosa, 
2019) y por valor como herramienta de aprendizaje (Scardamalia y Bereiter, 1992).

En España e Iberoamérica, el interés sobre escritura académica, aunque de un ímpetu 
reciente, ha propiciado que las indagaciones sean cada vez más abundantes en las últimas 
décadas (Álvarez Álvarez y Yáñiz Álvarez de Eulate, 2015; Castells, Mateos, Martín, 
Solé y Miras, 2015; Giudice, Godoy y Moyano, 2016; Navarro et al., 2020; López Gil y 
Molina Natera, 2018; Moreno Pineda, 2018; Tapia Ladino, Reyes, Navarro y Bazerman, 
2016; González Valenzuela y Martín Ruiz, 2020). Esta tendencia se justifica si se tiene en 
cuenta la responsabilidad de las instituciones académicas como difusoras del nuevo cono-
cimiento (realiza principalmente a través de la escritura) y como responsables de sumergir 
a sus estudiantes en el discurso disciplinar y en su cultura escritura (Arciniegas, 2016; 
Arenas Hernández, 2017; Hernández Vargas y Marín Cano, 2018; Valenzuela, 2018). 

En el caso particular del Ecuador, donde tradicionalmente las actividades de escri-
tura en el ámbito universitario han sido relegadas (Riera, Cordero y Villavicencio, 2019) 
el interés por su estudio se incrementó a partir de las actividades desarrolladas por el 
estado para evaluar la calidad de la educación superior (Consejo de Educación Supe-
rior, 2019) dentro de cuyos parámetros ocupan un sitial destacado aquellos relacionados 
directamente con la escritura como son la producción académica y las publicaciones. 
Aunque las investigaciones desarrolladas en el contexto ecuatoriano son aún escasas, han 
logrado evidenciar el estado emergente en que se encuentra la escritura dentro de las 
universidades (Riera et al., 2019). Por otro lado, y dada la heterogeneidad metodológica 
de las investigaciones (González Rodríguez, 2018; Mendoza Vargas, Escobar Terán y 
Boza Valle, 2018; Moya Méndez, 2019; Rodas Brosam y Colombo, 2018; Toral, 2017; 
Zambrano Alcívar y Tejeda Díaz, 2020) resulta dificultosa la creación de una base sólida 
de conocimiento sobre la cual valorar a la efectividad de la instrucción universitaria re-
lativa a la escritura y ejecutar actividades de mejora. Así, se vuelve evidente la necesidad 
de disponer de un instrumento debidamente validado y cuya aplicación provea de datos 
sobre los cuales se podrá generar futuras aproximaciones. 

En cuanto a los instrumentos dirigidos a ponderar la escritura en la universidad, 
tenemos que existen varias propuestas que abordan el fenómeno desde distintos enfoques 
como, por ejemplo, el fenomenográfico (Campbell, Smith y Brooker, 1998; Hounsell; 
1984; Lavelle y Zuercher, 2001, entre otros), el metacognitivo (Bereiter y Scardama-
lia,1996; Levin y Wagner, 2006) o de la teoría social del aprendizaje (Bosch, Scheuer y 
Mateos, 2006; White y Bruning, 2005). Dentro de estos enfoques se destaca aquellos que 
evalúan las concepciones que los escritores tienen sobre diversos aspectos específicos de 
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esta actividad (autoeficacia, aprehensión, proceso de composición, etc.), aspectos de ca-
rácter subjetivo que arrojan luz sobre la percepción que las y los escritores tienen de estas 
tareas. Dentro de este enfoque, los instrumentos más destacables se muestran en la Tabla 
1, aunque dentro de este campo es frecuente encontrar combinaciones instrumentales, 
construcciones de instrumentos ad hoc o eliminaciones e inserciones de ítems específicos 
(Diofabio de Anglat, 2012).

Tabla 1. Instrumentos para la evaluación de la escritura académica.

Escala de Eficacia Autoregulatoria de la Escritura [Writing Self-Regulatory Efficacy Scale] (Zimmerman y Ban-
dura, 1994).
Inventario de creencias sobre escritura [Inventory of beliefs about writing] (White y Bruning, 2005).
Instrumento para estudiantes de posgrado en Ciencias sociales (Torrance, Thomas y Robinson, 1994).
Escala de Aprensión hacia la Escritura [Writing Apprehension Measure] (Daly y Miller, 1975).
Escala de Lonka (1996), [Writing Process Questionnaire].
Inventario de los Procesos de Escritura en la Universidad [Inventory of Processes in College Composition] (Lavelle, 
1993) y sus reformulaciones para estudiantes de nivel universitario (Lavelle y Zuercher, 2001; Lavelle y Guari-
no, 2003) y para profesores (Lavelle, 2006). 
Inventario para estudiantes de posgrado [Inventory of Graduate Writing Processes] (Lavelle y Bushorw, 2007).
Encuesta Europea de Escritura Académica [European Writing Survey] (Chitez et al., 2015a).

Fuente: Elaboración propia.

Se consideró pertinente trabajar con la versión española de Encuesta Europea de Escri-
tura Académica [eeea] (Chitez, Kruse y Castelló Badía, 2015 a, b y c) instrumento de 
reciente creación que ofrecía una cierta sensibilidad para distinguir entre las culturas de 
escritura propias de cada una de las disciplinas al haber sido construido por un grupo 
multidisciplinar y multicultural de investigadores (Castelló Badía, 2015). Se escogió este 
instrumento principalmente por: conjugar varias dimensiones que permiten una visión 
amplia del fenómeno, contener dos cuestionarios paralelos para la contratación de opi-
niones entre docentes y estudiantes, haber sido construida basándose en instrumentos 
previos, así como haber sido aplicada previamente en población hispanohablante, (Cas-
telló Badía, 2015; Castelló Badía y Mateos Sanz, 2015) lo que facilitaría la comparación 
de futuros resultados. 

De lo revisado, la aplicación de la eeea en Latinoamérica ha sido limitada o par-
cial (Flores Aguilar, 2018; Martínez Compeán et  al., 2019) por lo que consideramos 
necesario realizar un proceso de adaptación cultural y validación del instrumento en su 
totalidad para, posteriormente, aplicarlo en población universitaria ecuatoriana. En este 
texto hacemos referencia a los procesos de adaptación transcultural y lingüística de la 
encuesta, la validación por medio de un grupo de jueces expertos, la aplicación de una 
prueba piloto, la determinación de la confiabilidad (alfa de Cronbach) y análisis factorial 
exploratorio y confirmatorio. Los resultados de estos procesos, según nuestro criterio, 
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servirán como referente para trabajos similares a desarrollarse en países latinoamericanos 
dadas las similitudes y particularidades culturales y lingüísticas existentes entre ellos. 

Método

Instrumento 

La encuesta consta de dos cuestionarios con ítems paralelos dirigido a estudiantes y 
docentes respectivamente (Chitez et  al., 2015b; Chitez et  al., 2015c). La versión para 
estudiantes consta de 10 dimensiones con 13 subdimensiones; y la de docentes con 8 
dimensiones y 10 subdimensiones. Las respuestas se registran en escalas de tipo Likert 
de cinco gradientes (de menor a mayor), excepto en la dimensión referente a los géneros 
textuales donde se incluyen además preguntas abiertas. Los datos personales se recogen 
en la dimensión 1, mientras que en las demás se recogen datos sobre las prácticas de 
escritura (dimensiones 2 a la 6), sobre las concepciones relativas a la escritura y a los textos 
escritos (dimensión 7 y las preguntas abiertas de la dimensión 5), sobre las competencias 
de generales estudio (dimensión 8) y, en la dimensión 9, una prospectiva sobre el tipo 
de apoyo que los estudiantes consideran más útil (Castelló Badía y Mateos Sanz, 2015). 
La encuesta original incluye una dimensión referente a escritura en lengua extranjera 
(algo común en los países de la Unión Europea), misma que fue eliminada de ambos 
cuestionarios, estudiantes y docentes, por no ser una práctica común en Ecuador.

Procedimientos 

Adaptación transcultural y revisión lingüística 

Fue realizada de acuerdo a las directrices de la International Test Comission [itc] (2017), 
con el propósito de mantener la validez de contenido del constructo y del contenido de 
los ítems a nivel conceptual, de modo que sea posible asumir que la versión local consigue 
medidas similares a la original. No se modificó el formato de cada ítem, las escalas de cla-
sificación, las categorías de puntuación ni las convenciones del cuestionario (itc, 2017). 

Se construyó una primera versión del instrumento a partir de la versión española de 
la eeea para, posteriormente, dar paso a un grupo distinto de profesionales que comparó 
las dos versiones y continuó con las adaptaciones respectivas. A efectos de minimizar la 
influencia de cualquier diferencia cultural entre el español de España y el de Ecuador 
(Escobar Pérez y Cuervo Martínez, 2008), este grupo se conformó por cuatro profesio-
nales, todas docentes universitarias con título de posgrado (dos con doctorado, dos con 
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maestría), dos con experticia en lenguas y, además, una de ellas con doble titulación 
en castellano e inglés, lo que resultó pertinente para la revisión adicional de la versión 
original inglesa del instrumento.

La función del grupo encargado de la adaptación consistió en juzgar independien-
temente “la relevancia y congruencia de los ítems con el contenido teórico y también 
la claridad en la redacción y el sesgo o tendenciosidad en la formulación de los ítems” 
(Prendes et al., 2016; itc, 2017). Con estos objetivos se envió a cada una de las integran-
tes la primera versión del instrumento junto con un documento con todos los ítems para 
anotar sus observaciones individuales y, posteriormente, se procedió a dos reuniones vir-
tuales de consenso para ajustar las adaptaciones lingüístico-culturales. Con autorización, 
las mismas fueron grabadas para recuperación de las observaciones.

Validación por juicio de expertas/os 

Seguidamente, se revisó el instrumento mediante validación por juicio de expertos. Para 
esta fase se enviaron los ítems que integran la encuesta a un grupo de personas expertas 
que aceptaron analizarlas.

Se enviaron 43 invitaciones a investigadores/as incluidos en la base de datos de la 
Secretaría Nacional de Educación Superior, Ciencia, Tecnología e Innovación [senescyt] 
a fin de garantizar que sean personas con experiencia en investigación y publicaciones. 
Se tomó especial precaución que estuvieran representadas personas de diferentes áreas 
disciplinares, género, formación académica, universidad, región geográfica y rango de 
edad. La participación de jueces/jueces de edad diversa se consideró relevante a efectos 
de permitir un mejor análisis del instrumento en función de usos y modos de compren-
sión de diversos tipos de estudiantes. Se incorporó, además a una persona experta de un 
área disciplinar más alejada (economía) a efectos de tener una mirada académica más 
holística. En el caso de jueces/juezas de otras nacionalidades, se constató que residan en 
Ecuador desde al menos 5 años. Finalmente, luego de revisar sus perfiles, se trabajó con 
13 personas expertas.

Se evaluó la claridad, coherencia y relevancia de cada ítem y la suficiencia de cada 
dimensión mediante una escala Likert de cuatro puntos y espacio para comentarios 
adicionales.

La concordancia de las respuestas fue calculada mediante el coeficiente AC de Gwet 
(Tong, Tang, Irby, Lara Alecio y Guerrero, 2020), mediante el software Stata® (Stata-
Corp, eeuu). Se utilizó el criterio del p-valor menor o igual a 0,05 para considerar que 
existe acuerdo entre las personas expertas.
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En la determinación del acuerdo se empleó, además del anterior, el coeficiente ad 
[Average Deviation] (Burke y Dunlap, 2002). Se consideró como límite superior para el 
acuerdo entre los expertos el valor 0,667 que, de ser rebasado, implicaría una revisión 
del ítem en función del criterio evaluado y siguiendo las sugerencias indicadas por los 
miembros del grupo evaluador.

Para la medición del grado de acuerdo (o validez de contenido) se calculó el co-
eficiente v de Aiken mediante una planilla de cálculo (Aiken, 1980). El valor de este 
coeficiente evidenció aquellos ítems que no cumplían con los criterios de claridad, co-
herencia y relevancia o que no eran suficientes para obtener conclusiones sobre lo que se 
mide. Se consideró 0,9 como límite mínimo para el coeficiente v de Aiken, los ítems con 
un coeficiente v menor a este valor en alguno de los criterios analizados fueron revisados, 
reformulados y/o eliminados según las sugerencias del grupo de personas evaluadoras.

Ensayo piloto del cuestionario 

El n necesario fue calculado en 150 personas por cada grupo mediante el software openepi 
(www.openepi.org). Sin embargo, se decidió utilizar una muestra de al menos 200 indivi-
duos por cada grupo. Para permitir el análisis de los ítems y la confiabilidad del estudio, 
se llevó a cabo un ensayo piloto. Inicialmente se ensayó en 30 personas (15 estudiantes 
y 15 docentes) de la Universidad Católica de Cuenca [ucacue] y, tras observar que no 
había inconvenientes en el llenado ni la interpretación, se aplicó la encuesta de modo 
virtual mediante la aplicación Google Forms®. Los cuestionarios fueron distribuidos a 
docentes de estudiantes y la ucacue desde el webmaster, previa autorización.

Respondieron un número mayor de personas (n=495) y, tras descartar cuestionarios 
duplicados (n=11) e incompletos (n=28), se seleccionaron los 213 estudiantes restantes 
y los primeros 213 docentes de la universidad, provenientes de las distintas facultades 
ubicadas en cinco sedes (Cuenca, Azogues, Cañar, La Troncal y Macas)

Con estos participantes se procedió a determinar la confiabilidad y realizar el análisis 
factorial correspondiente.

La confiabilidad de los cuestionarios se verificó mediante el cálculo del coeficiente 
alfa de Cronbach (Taber, 2018) para cada dimensión/subdimensión. Se realizó el Análisis 
Factorial Exploratorio (afe) y Análisis Factorial Confirmatorio (afc) por el procedi-
miento Varimax de factores rotados. La idoneidad de los datos para el cálculo de análisis 
factorial se realizó por medio de Kaiser-Meyer-Olkin (kmo) y Esfericidad de Bartlett. 
Tanto para alfa de Cronbach como para análisis factorial se utilizó el software spss v25 
(ibm, Corp®, eeuu).
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Resultados

Adaptación transcultural y revisión lingüística 

En la primera versión de la eeea adaptada para Ecuador (eeea-e), previo a la revisión 
por las expertas lingüistas, el equipo de investigación realizó cambios menores como: 
reemplazar el encabezado de presentación, revisar el orden de los ítems de la dimensión 1, 
cambiar “cátedra” por “asignatura”, corregir la puntuación, revisar errores de sexismo, re-
emplazar palabras de uso común en el castellano de España por palabras de uso corriente 
en el castellano ecuatoriano, agregar categorías en la dimensión 5 (Géneros textuales) y 
eliminar los ítems (dos) dirigidos a la identificación de personas respondientes.

Como producto de las sesiones del grupo de lingüistas se confirmaron las modifi-
caciones anteriores y se añadieron otras nuevas para lograr una clara comprensión del 
instrumento. Las nuevas modificaciones incluyeron: eliminación del tuteo, eliminación 
de adverbios redundantes, aumento de opciones de respuesta (como en género y lengua 
materna, pertenecientes a la dimensión de Datos personales junto con las opciones de 
textos dentro de la dimensión de Géneros textuales), sustitución de palabras, introducción 
de aclaratorias, cambio en el orden de los ítems y eliminación de ítems y parafraseos 
(cuando el mensaje no quedaba suficientemente claro).

Una vez terminado el proceso de revisión lingüística se encargó a una de las expertas, 
que poseía doble titulación, la comparación con la versión original en inglés del instru-
mento, acto que no mostró diferencias en el contenido ni en el sentido de los ítems. 

Validación por juicio de expertos 

Las 13 personas que participaron como jueces expertos tenían 7 doctorado y 6 maestría; 
6 de género femenino y 7 masculino, dos correspondientes a Educación, seis a Comu-
nicación y Periodismo, dos a Cultura, dos a Filosofía y uno a Economía. Pertenecían a 
10 instituciones universitarias, 10 nativos de Ecuador, 3 de otros países (1 Cuba, 1 Co-
lombia, 1 España) y con un promedio de edad de 42 ± 8 años; máximo 58, mínimo 28. 

Dentro del análisis de concordancia, dirigido para conocer el grado de acuerdo entre 
los integrantes del panel evaluador, los resultados del coeficiente AC fueron estadística-
mente significativo en todos los ítems evaluados, lo que señala un alto nivel de acuerdo 
entre los jueces/juezas respecto del valor asignado a cada ítem. Con el coeficiente ad, más 
estricto, solo 5 de los ítems analizados registraron un valor superior al valor de corte en 
uno o más de los criterios estudiados, señalando que estas preguntas debían ser revisadas, 
modificadas o eliminadas. Dos de estos ítems fueron eliminados, uno fue desagregado en 
dos ítems y los dos restantes fueron modificados según las sugerencias del panel evaluador. 
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Una vez que se constató que los ítems mostraron alta concordancia, se procedió 
al análisis de validez de contenido mediante el coeficiente v de Aiken. Únicamente 13 
ítems resultaron fuera del elevado nivel de corte seleccionado (0,90), siendo el menor 
valor obtenido de 0,74. Estos fueron analizados en forma paralela con los comentarios 
expresados por el panel evaluador y se modificaron en forma acorde.

Las preguntas que tuvieron valores bajos de coeficiente de v de Aiken recibieron 
casi las mismas críticas por la mayoría de jueces/juezas. Estas observaciones estuvieron 
referidas principalmente a la Claridad del contenido y, en 2 preguntas, a la Relevancia. 
Estas preguntas se trabajaron adoptando los cambios sugeridos por el panel: se eliminó 
una pregunta, dos fueron divididas, se eliminaron aclaraciones consideradas innecesarias 
y se unificaron criterios (por ejemplo, el empleo de “programa de estudios” en todas las 
preguntas y no sinónimos como “carrera”).

Finalmente, quedó conformado un cuestionario para estudiantes con 9 dimensiones, 
12 subdimensiones y 141 ítems, y otro para docentes con 7 dimensiones, 9 subdimensio-
nes y 130 ítems. La forma de evaluación y el sentido de las preguntas siguieron siendo las 
mismas del cuestionario original.

Ensayo piloto del cuestionario 

Ambos cuestionarios fueron sometidos a un ensayo piloto para estimar su fiabilidad 
mediante el cálculo del alfa de Cronbach. Las preguntas fueron volcadas a un formulario 
de Google Forms® y distribuidas a estudiantes y docentes de la ucacue. Se seleccionaron 
las primeras 213 respuestas de cada grupo. Los resultados de este análisis se muestran en 
la Tabla 2. La encuesta para estudiantes presentó en todos los casos un valor de alfa de 
Cronbach igual o superior a 0,759, indicando un nivel de fiabilidad aceptable (Cervantes, 
2005). Para el caso de la encuesta a docentes, la misma arrojó valores de alfa de Cronbach 
iguales o superiores a 0,771 para todas las dimensiones y subdimensiones, excepto para 
una de las subdimensiones, que registró un valor aceptable de 0,647. 

No se registraron episodios de falta de comprensión en la aplicación del instrumento, 
el mismo constaba de secciones de GoogleForm® con opciones de respuesta sencillas que 
debían ser registradas por la persona respondiente. 

Para estudiantes, el afe mostró valores de kmo adecuados de 0,866 y Esfericidad de 
Bartlett de 0,000, con una variable explicada para las 9 dimensiones y 12 subdimensio-
nes de 58,78 %. El afc permitió explicar el 59,56 % de la varianza. En forma similar, 
para docentes el afe mostró valores de kmo adecuados de 0,819, y Esfericidad de Bartlett 
de 0,000, con una variable explicada para las 7 dimensiones y 9 subdimensiones de 59,47 
%. El afc el 59,62 % de la varianza.
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Tabla 2. Alfa de Cronbach de la Encuesta Europea de Escritura 
Académica adaptada para el Ecuador (eeea-e).

Dimensión N Subdimensión Estudiantes Docentes

Ecuador España* Ecuador España

Datos personales 1 NA** NA NA NA
La escritura en 
el currículo

2.1 Frecuencia y cantidad 
de escritura 

0,841 0,727 0,647 0,668

2.2 Prácticas de escritura/aula 0,914 0,702 0,873 0,737
El proceso de 
escritura

3.1 El proceso de composición 0,913 0,736 0,914 0,714
3.2 Características del proceso 0,888 0,766 No*** No

Retroalimentación 4  0,759 0,703 No No
 Géneros textuales 5 0,943 0,857 0,917 0,786
Dominio de 
competencias 
de escritura 
académica

6.1 Referidas al proceso 
de composición

0,959 0,844 0,937 0,844

6.2 Referidas a la gestión de los 
mecanismos discursivos

0,944 0,876 0,908 0,820

Concepciones 
/ valores/ 
creencias cerca 
de la escritura 
académica 
(“Escribir bien”)

7.1 Relativos a los mecanismos 
discursivos

0,884 0,626 0,818 0,549

7.2 Relativos al contenido 0,852 0,753 0,771 0,737

Competencias 
de estudio

8 0,914 0,783 0,906 0,819

Prospectiva. Apoyo 
a la escritura

9 0,939 0,748 No No

 *: Se agrega, para comparación, los valores de la encuesta original de España (Castelló Badía y 
Mateos Sanz, 2015); NA**: No aplicable; No***: No se encuentran en la versión docente.

Fuente: Elaboración propia.

Discusión

Como acertadamente señalan Riera et al. (2019) al analizar las propuestas dirigidas a la 
escritura académica y desarrolladas en varios países latinoamericanos, el Ecuador se en-
cuentra en un estado de emergencia respecto de la escritura académica. Este hecho adquirió 
mayor visibilidad a consecuencia de las reformas educativas de la segunda década del siglo 
xxi y, aunque la comunidad universitaria es consciente de este déficit, poco se ha hecho 
para solucionarla (Riera et al., 2019). Si se tienen en cuenta las investigaciones nacionales 
referidas al tema (Zambrano Alcívar y Tejeda Díaz, 2020; Rodas Brosam y Colombo, 
2018; Mendoza Vargas et  al., 2018; Moya Méndez, 2019; González Rodríguez, 2018; 
Toral, 2017), notamos que estas son aún escasas, exploratorias y de enfoque parcelado.

Con este referente, resulta valiosa la adaptación y validación de la eeea para nuestro 
país, dado que constituye un aporte en la obtención de datos útiles para conocer con 
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mayor detalle la situación a nivel nacional. Además, la aplicación de este instrumento 
proporcionará una base de conocimiento sobre el cual plantear un abordaje común con 
acciones en pos de mejorar las habilidades de comunicación escrita de nuestros estudian-
tes universitarios y futuros egresados/as. Con ello se podrá abordar de forma más sólida la 
situación de la escritura en las universidades, cuyo monitoreo resulta esencial en los países 
como el Ecuador, donde aún no se dispone de un referente claro. 

Las herramientas de estimación estadística aplicadas obtuvieron valores de signi-
ficación adecuados en relación a la validez del contenido y la consistencia interna del 
instrumento (Tabla 2). Es relevante consignar que no se modificaron los ítems o reactivos 
de la versión original, sino que solamente se los adecuó al contexto ecuatoriano. 

Dentro de las limitaciones del trabajo debemos enunciar el empleo, para la obtención 
de los valores de alfa de Cronbach, con una muestra de 426 personas (213 estudiantes y 
213 docentes), número inferior a la muestra española de Castelló Badía y Mateos Sanz 
(2015). Sin embargo, el tamaño de la muestra analizada no incide directamente en el 
valor del coeficiente alfa de Cronbach. Según lo reportado por Duhachek y Iacobucci 
(2004), el efecto de la cantidad de respuestas disminuye la desviación estándar en este 
coeficiente. Estos autores indican que las muestras de mayor tamaño presentan un com-
portamiento asintótico y, por lo tanto, el aumento en la eficiencia de los estimadores no 
justifica el incremento de la cantidad de respuestas analizadas a partir de cierto número, 
que depende de la cantidad de preguntas de cada subdimensión. El número de estudian-
tes y docentes empleado para el análisis fue, por tanto, adecuado.

Por lo expresado en el párrafo anterior, y no obstante el menor número de estudiantes 
y docentes para la estimación del alfa de Cronbach, los valores obtenidos indicaron un 
buen nivel de confiabilidad. En este sentido, el coeficiente alfa de Cronbach, justamente, 
permite medir la consistencia interna de un instrumento, esto es, que las preguntas que 
pretenden medir un constructo estén altamente correlacionadas entre sí, con el objetivo 
de que la subdimensión sea válida, brindando así una medida del grado de correlación 
existente entre los ítems que pretender describir un determinado constructo (Frías Nava-
rro y Pascual Soler, 2020). 

Al final de este proceso de adaptación transcultural, lingüística y juicio de expertos, 
se dispone de una herramienta conceptualmente equivalente a la versión original, com-
prensible para la población destinataria y, al mismo tiempo, válida y confiable. 

El hecho que la revisión lingüística realizada en nuestro estudio fuera intensa y abor-
dada en tres instancias, una inicial del equipo de investigación, una segunda con expertas 
lingüísticas y una tercera con el aporte de los comentarios de quienes actuaron de jueces/
juezas implicó que no hubiera dudas por parte de las personas respondientes para su 
llenado. Más aún, el empleo de umbrales elevados para la revisión de las valoraciones 
de jueces y juezas, al realizar el análisis con los coeficientes de concordancia y validez de 
contenido, permitieron un ajuste valioso de las preguntas de la encuesta. Los resultados 
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obtenidos han mostrado, asimismo, que la eeea-e tiene niveles adecuados de fiabilidad y 
validez factorial, tanto para la versión estudiantes como docentes, similares a la versión 
original (Chitez et al., 2015a). La consistencia interna de las dimensiones y subdimensio-
nes ha sido adecuada. 

El desarrollo y validación al castellano de España del grupo liderado por Castelló 
Badía les ha permitido abordar el estudio de la escritura académica en universidades es-
pañolas. Ha permitido la comprensión de la relación entre la competencia autopercibida 
en escritura y sus concepciones sobre esta actividad (Castells et al., 2015); las representa-
ciones que tienen los docentes y estudiantes de los géneros académicos (tipos de textos) 
que utilizan dentro de sus disciplinas (Corcelles, Oliva Girbau, Castelló Badía y Milian 
Gubern, 2015) y estimar la presencia de la escritura dentro del curriculum en relación a la 
frecuencia, cantidad de escritura y caracterización de la práctica escrita (Álvarez Álvarez 
y Yáñiz Álvarez de Eulate, 2015).

Es relevante mencionar las ventajas de esta encuesta respecto de otras diseñadas con 
anterioridad. En general, esta encuesta aporta mayor nivel de información que las opcio-
nes mencionadas en la Tabla 1 y hace una cobertura integral de cada aspecto que compete 
a la escritura académica en universidades. Al respecto, cabe considerar que la encuesta 
de White y Brunning (2005) está enfocada fundamentalmente en la identificación de 
creencias de tipo transmisional y transaccionales. Del mismo modo los cuestionarios de 
Lavelle (Lavelle y Zuercher, 2001; Lavelle y Guarino, 2003), si bien abordan muchos más 
temas que otros cuestionarios mencionados en la Tabla 1, no contemplan varias cuestio-
nes como qué tipo de producción escrita realizan, cómo es la devolución que reciben, etc.

Consideramos que el proceso de validación es la única forma de poder utilizar ins-
trumentos como la eeea-e con cierta confiabilidad. Más aún cuando se trata de encuestas 
con numerosas preguntas, dirigidas a públicos con diferente formación (estudiantes y 
docentes). 

El trabajo del equipo liderado por Castelló Badía no ha sido, para nuestro cono-
cimiento, validado en ningún otro país latinoamericano. Sobre este particular no se 
encontraron publicaciones similares en las bases de datos analizadas (Scielo, Redalyc, 
doaj, Scopus y Web of Science) a pesar de tener aplicaciones parciales en esta región 
(por ejemplo: Flores Aguilar, 2018; Martínez Compeán et al., 2019). Más aún, la doctora 
Castelló Badía nos señaló que para su conocimiento no se encuentra validada en Lati-
noamérica, aunque la versión española fue utilizada en Chile y México (Castelló Badía, 
comunicación personal). Consideramos que la eeea-e servirá de base para validaciones 
futuras en otros países latinoamericanos, dado que muchos de los cambios que se in-
trodujeron tienen que ver con la forma particular de comprender el castellano en este 
continente. Al momento, la encuesta adaptada para Ecuador se ha aplicado en varias 
universidades de diversas regiones del país (Vanegas Quizhpi y Calzolari, 2025a; 2025b).
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Conclusiones

El proceso de adaptación permitió ajustar la eeea para ser aplicada en Ecuador a fin 
de conocer el estado de la escritura académica dentro de las instituciones de educación 
superior desde el punto de vista de docentes y de estudiantes.

La adaptación transcultural, lingüística y por juicio de expertos dejó el instrumento 
adaptado al español ecuatoriano, con valores de validez de constructo y factoriales 
adecuados.
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