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Resumen El objetivo de este estudio fue analizar las relaciones entre los fac-

tores sociodemográficos de género, edad, situación laboral, nivel 

socioeconómico y escuela de origen con el rendimiento académico de 

estudiantes universitarios argentinos. Se trabajó con 196 estudiantes 

de la Universidad Nacional de Mar del Plata. Los resultados sugieren 

que los factores sociodemográficos de edad, nivel socioeconómico, 

escuela de origen y cantidad de horas que trabaja se encuentran aso-

ciados al rendimiento académico. Este estudio constituye un punto 

de partida para futuras investigaciones que permitan diseñar e imple-

mentar intervenciones orientadas a la optimización de la calidad de 

los procesos de enseñanza-aprendizaje. 
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Abstract Academic performance in universities is a complex and multideter-

mined variable that has attracted increasing interest in the literature 

given the current rates of academic dropout and delay. The aim of 

this study was to analyze the relationships between the sociodemo-

graphic factors of gender, age, employment status, socioeconomic 

level and school of origin with the academic performance of Ar-

gentine university students. We worked with 196 students from the 

National University of Mar del Plata. The results suggest that the so-

ciodemographic factors of age, socioeconomic level, school of origin 

and number of hours worked are associated with academic perfor-

mance. This study constitutes a starting point for future research to 

develop and implement interventions aimed at optimizing the quality 

of teaching and learning processes.

Keywords: University students; Gender; Socioeconomic status; Educational lev-

el; Employment status

Introducción

Rendimiento académico: conceptualización y medición

El rendimiento académico de un estudiante durante una carrera universitaria es una 
variable compleja y multideterminada (González Barbera et al., 2012). Puede ser definido 
como los resultados finales que el alumno ha obtenido luego de una serie de procesos de 
enseñanza-aprendizaje, a juicio de la institución instructora –o de quienes la represen-
tan–, según determinados estándares de cantidad y calidad (del Valle & Urquijo, 2015). 
Niebla y Guzmán (2007) sugieren que el rendimiento académico representa el grado de 
logro de los objetivos establecidos en los programas oficiales de estudio, determinando un 
cúmulo de conocimientos y aptitudes. 

Algunos autores (e.g., Paba Barbosa et al., 2008; Rodríguez Ayán & Ruíz Díaz, 2011) 
consideran que las calificaciones numéricas que obtienen los estudiantes a través de las 
diferentes evaluaciones durante un período académico estipulado, podrían considerarse 
como buenos indicadores de la cantidad y calidad de los conocimientos adquiridos. No 
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obstante, autores como Devincenzi et al. (2018) o Ruiz et al. (2007) consideran que las 
calificaciones por sí solas no son suficientes para abarcar la totalidad del constructo de 
rendimiento académico, y, en consonancia, sugieren la utilización de métodos de medi-
ción más globales, que incluyen distintos indicadores y métricas. 

Por ejemplo, Martín et al. (2008) proponen utilizar, entre otros indicadores, una tasa 
de eficiencia, que se calcula contabilizando el número de créditos que se aprueban sobre 
el total de aquellos en los que el estudiante se matriculó. Una de las propuestas más com-
plejas es la de Luque y Sequi (2002), quienes elaboraron un indicador de rendimiento 
académico universitario que engloba, no solo las calificaciones, sino también la cantidad 
de asignaturas regularizadas, la cantidad de veces que el estudiante cursó la asignatura 
hasta regularizarla, la cantidad de veces que rindió el examen final de la asignatura hasta 
aprobarlo y todo ello en función de la duración teórica de la carrera y el tiempo real que 
ha necesitado el estudiante. Otros autores optan por abordar el rendimiento, más que 
como un índice cuantitativo, como una variable categórica (buenos y malos rendidores; 
Porcel et al., 2010) u ordinal (combinando la cantidad de asignaturas aprobadas y las 
calificaciones obtenidas en esas asignaturas; Stover et al., 2015). 

Ahora bien, en Argentina, así como en otros países latinoamericanos, existe un 
sistema de educación superior de carácter público y gratuito, lo cual le confiere ciertas 
particularidades al rendimiento académico de sus estudiantes universitarios. Por ejem-
plo, el estudiante no depende de sus calificaciones escolares para elegir a qué carrera 
universitaria puede acceder: es libre de matricularse en cualquier carrera de cualquier 
universidad a cualquier edad. Además, la mayoría de las universidades públicas argenti-
nas ha eliminado los exámenes restrictivos de ingreso o los cupos a las carreras. 

Además, en Argentina, la regularidad de los estudios cobra especial relevancia para 
el rendimiento universitario. Un alumno que ingresa a una carrera en una universidad 
pública argentina no tiene un mínimo de asignaturas a las cuales deba inscribirse (como 
sí se exige en España, por ejemplo). El estudiante puede decidir inscribirse a todas las 
asignaturas obligatorias del primer año de su formación, o solo a algunas de ellas, o 
incluso solo a una, dejando las restantes para años posteriores. Los estudiantes también 
pueden desaprobar las asignaturas correspondientes a un cuatrimestre, y reinscribirse al 
año siguiente sin ningún tipo de penalización, costo o tasa. En este sentido, la prolonga-
ción de los estudios universitarios más allá de los tiempos teóricos establecidos, es decir, 
el rezago o lentificación, es una situación muy común; y mientras que las duraciones teó-
ricas estimadas de las carreras universitarias se encuentran por lo general entre los cinco 
o seis años, la cantidad de años promedio que requieren los estudiantes para graduarse 
de las carreras suele ser mucho mayor (con promedios de hasta diez años para algunas 
carreras; Martinengo & Caretta, 2017). 

Adicionalmente, y también en discrepancia con los sistemas de educación superior 
de otros países, en Argentina muchas universidades poseen un sistema en el cual las 
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asignaturas (o créditos) se dividen en dos instancias de aprobación. En primer lugar, una 
primera instancia de aprobación o regularización de cursada, donde el alumno debe asistir 
a un porcentaje mínimo de las clases de la asignatura (generalmente entre 75% y 80%) 
y aprobar los trabajos o evaluaciones (parciales o globalizadoras) correspondientes. Esta 
instancia de cursada puede ser cuatrimestral (asignaturas cuatrimestrales) o extenderse 
por dos cuatrimestres (asignaturas anuales). Una vez aprobada (regularizada) la cursada 
de la asignatura, el estudiante aún debe aprobar una segunda instancia de evaluación 
que suele denominarse examen final, en donde comúnmente se evalúan de forma global 
todos los contenidos del curso en un único examen general. El estudiante puede optar 
por rendir el examen final de forma inmediata a la culminación de la cursada (en el 
primer llamado a exámenes finales siguiente), o puede postergarlo y rendirlo luego de que 
haya pasado un período variable de tiempo (en llamados a exámenes finales posteriores). 
Este periodo de tiempo depende del plan de estudios. Solo una vez superadas ambas 
instancias (i.e., la cursada y el examen final) se considera como aprobada la asignatura.

Por lo tanto, considerar la regularidad de los estudios resulta de crucial relevancia en 
Argentina, tanto en lo que respecta a la cantidad de cursadas regularizadas (aprobadas) 
según el tiempo teórico del plan de estudios, cuanto en referencia a la cantidad de exá-
menes finales aprobados en ese mismo período de tiempo. En este sentido, la regularidad 
puede definirse como el seguimiento del estudiante universitario de los tiempos teóricos 
establecidos para su carrera en su plan de estudios, y este constructo abarcaría tanto la 
aprobación o regularización de cursadas como la aprobación de exámenes finales.

Así, aunque las calificaciones académicas resultan relevantes para juzgar la calidad de 
los aprendizajes de los estudiantes universitarios, deben ser consideradas a la luz de la re-
gularidad en los estudios. De hecho, la relación entre la regularidad y el promedio de las 
calificaciones suele ser solo moderada (Eckert & Suénaga, 2015; Rodríguez Ayán & Ruíz 
Díaz, 2011; Vergara Morales et al., 2017). Además, distintos estudios respaldan la idea de 
que la regularidad sostenida en una carrera universitaria (especialmente durante el primer 
año de la carrera) suele ser un indicador fundamental en la explicación de la deserción 
(Eckert & Suénaga, 2015; García de Fanelli, 2014).

Factores sociodemográficos asociados al rendimiento  
académico en la universidad

Diversos estudios en el área destacan la importancia de las variables de tipo sociodemo-
gráficas, tales como el género, el nivel socioeconómico o las características del grupo 
familiar de origen (Coschiza et al., 2016; Noriega Biggio et al., 2015; Soza Mora, 2021). 
En este sentido, se denomina características sociodemográficas al conjunto de característi-
cas biológicas, sociales, económicas y culturales presentes en el grupo o población sujeto 
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a análisis (Espinoza Aguirre et al., 2020). Los estudios reportan, por ejemplo, que los 
estudiantes de sexo masculino tienen mayor riesgo de desertar (Lopera Oquendo, 2008) 
y que las mujeres presentan mejor rendimiento académico, mejores niveles de ajuste, 
más motivación, autoestima más alta y más habilidades de estudio (Caso-Niebla & Her-
nández, 2007; Fernández-Mellizo  &  Constante-Amores, 2020). En Uruguay, Fiori y 
Ramírez (2013) también reportan un menor riesgo de deserción entre las mujeres, y, ade-
más, indican que el riesgo de abandonar los estudios también aumenta mientras mayor 
es la edad con la que el estudiante ingresa a la universidad.

En relación a los aspectos socioculturales, la literatura sugiere que las probabilidades 
de tener un menor rendimiento académico aumentarían en estudiantes provenientes de 
escuelas financiadas por el estado (Catalán & Santelices, 2014) o con ingresos familiares 
bajos (Aina et al., 2021; Villamizar Acevedo & Romero Velásquez, 2011). Otra variable 
que estaría asociada al rendimiento académico en la universidad es el nivel de estudios 
alcanzado por los padres, siendo mejor el rendimiento de los hijos mientras mayor es el 
nivel educativo alcanzado por sus padres (Coschiza et al., 2016; Espejel García & Jimé-
nez García, 2019). El rendimiento también es menor en aquellos estudiantes que deben 
dividir su tiempo entre sus estudios y el mercado laboral, en comparación con los estu-
diantes que pueden dedicarse a estudiar en tiempo completo (Cruz Ponce & González 
Franco, 2003; Lopera Oquendo, 2008).

El problema del bajo rendimiento académico  
y de la deserción en Latinoamérica

Durante la década de 1980, los discursos de democratización e igualdad en Latinoamé-
rica fomentaron la masificación de la educación superior, es decir al aumento exponencial 
en las matriculaciones universitarias (López Segrera, 2016; Rama, 2009). Este fenómeno 
ha sido estudiado en diferentes países y Argentina no ha permanecido ajena a esta 
tendencia. En efecto, las tasas de matriculación a universidades argentinas continúan 
aumentando desde entonces (Martínez, 2011). Por mostrar un ejemplo, solo en el período 
comprendido entre 2007 y 2017, el alza en las tasas de matriculación en nuestro país fue 
del 42.7% (Secretaría de Políticas Universitarias, 2020). 

Sin embargo, a pesar de los notables aumentos registrados en el número de ingresan-
tes a las universidades latinoamericanas, el bajo rendimiento académico, la repitencia, el 
rezago y las bajas tasas de egreso suponen un área de preocupación, dado que es pequeña 
la proporción de estudiantes que consiguen culminar sus carreras universitarias (Fernán-
dez Hileman et al., 2014; Plotno, 2009), y menor aun la proporción de quienes lo hacen 
siguiendo los tiempos teóricos estipulados por los planes de estudios (Martinengo & Ca-
retta, 2017). El fenómeno también ha sido objeto de diferentes estudios en la región 
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de Latinoamérica y el Caribe (González et  al., 2020; González Fiegehen & Espinoza 
Díaz, 2008; Munizaga et al., 2018), indagando tanto acerca de los factores asociados al 
rendimiento académico, como de los determinantes de la deserción estudiantil (García 
de Fanelli, 2014; Rabossi, 2013).

El Centro de Estudios de la Educación Argentina (Guadagni et al., 2019), destaca 
que en nuestro país existe una mayor proporción de estudiantes universitarios que en 
otros países de la región como Brasil o Chile. No obstante, existe menor cantidad de 
graduados que en estos países, puesto que la tasa de deserción en Argentina es mayor, 
lo que hace que este fenómeno revista tanta importancia en los estudios locales (Viale 
Tudela, 2014). García de Fanelli (2014) ha reportado que en las universidades nacionales 
argentinas, solo egresa aproximadamente el 22% de los estudiantes que ingresan. Datos 
semejantes fueron indicados en el Anuario Estadístico de la República Argentina (Insti-
tuto Nacional de Estadísticas y Censos, 2017, 2018, 2019). 

Por lo tanto, si bien se registran en las últimas tres décadas notables aumentos en el 
número de ingresantes a las universidades nacionales, la finalización de los estudios se 
mantiene en niveles bajos y continúa siendo materia de preocupación (García de Fanelli, 
2019). Las dificultades en el rendimiento académico (bajo rendimiento, rezago, repiten-
cia) son indicadas como causas directas de la deserción (Uribe-Enciso & Carrillo-García, 
2014), y han llamado la atención, tanto de las instituciones educativas como de las au-
toridades educativas (Castaño Vélez et al., 2006). Este problema es crucial debido a que 
la educación superior es considerada un instrumento de desarrollo social: la calidad del 
conocimiento y los recursos que se generan en las universidades son fundamentales para 
el desarrollo y crecimiento de los países (World Bank, 2000). Además, se ha indicado la 
importancia de la educación superior como un mecanismo promotor de la vinculación 
con instituciones extranjeras (Romero et al., 2015).

Además de la pérdida de posibilidades en términos de competitividad a futuro, el re-
zago y la deserción también implican pérdidas en materia de inversión económica, puesto 
que supone un gran esfuerzo para la sociedad el sostener estudiantes en el sistema público 
y gratuito de educación superior (Zárate Rueda & Mantilla Pinilla, 2014). En el año 2006, 
el Instituto Internacional de la unesco para la Educación Superior en América Latina y 
el Caribe estimaba que en América Latina y el Caribe se pierden entre 2 y 415 millones 
de dólares por país como consecuencia de la deserción académica. El rezago y la larga du-
ración de los estudios también revisten grandes costos para los estudiantes y sus familias, 
pudiendo incluso conducir a afecciones en la salud física y mental de los jóvenes (Lugo, 
2013), y retrasando su entrada al mercado laboral (lo cual tiene sus propias consecuencias 
en términos de costos sociales y económicos; Castaño Veléz et al., 2006). En este sentido, 
el problema del rendimiento académico y la deserción contribuye a aumentar la inequidad 
social (González Fiegehen & Espinoza Díaz, 2008), peligrando así uno de los principales 
objetivos de la educación superior: la justicia social (Fernández Lamarra, 2010).



m. del valle, l. canet, m. andrés, r. gelpi, m. garcía, c. arias, s. urquijo • características sociodemográficas

105revista de la educación superior 211 vol. 53 (2024) 99-118 • https://doi.org/10.36857/resu.2024.211.2959

Dada la magnitud de la situación y sus consecuentes costos sociales y económicos, 
es creciente el interés por conocer los factores que influyen, colaboran y favorecen a la 
mejora o el deterioro del rendimiento académico de los estudiantes universitarios (Me-
drano, et al., 2010). A pesar de haber mejorado en algunos países el problema del acceso 
a la educación superior y aumentado el número de ingresantes, el foco se traslada ahora 
al trayecto educativo más general, a las particularidades de los estudiantes, para potenciar 
el rendimiento académico y fomentar la retención estudiantil (Cuenca, 2012). Por eso, 
el objetivo de este estudio fue analizar las relaciones entre los factores sociodemográficos 
de género, edad, situación laboral, nivel socioeconómico y escuela de origen con el rendi-
miento académico de estudiantes universitarios argentinos

Método

Población y muestra

La población bajo estudio incluyó a todos los estudiantes regulares de la Universidad 
Nacional de Mar del Plata (unmdp). Se consideró como criterio de exclusión no ser 
estudiante regular activo de la unmdp, tener más de 39 años y presentar patologías neu-
ropsicológicas o déficits cognitivos. La muestra estuvo constituida por 196 estudiantes, 
con edades entre 19 y 37 años. La media de edad fue de 22.63 años (DE = 3.26). El 
79.1% (n = 155) de los participantes se identificaron con el género femenino y el 20.9% 
(n = 41) con el género masculino. El 7.1% (n = 14) de los participantes presentaba un nivel 
socioeconómico bajo, el 14.3% (n = 28) pertenecía al nivel medio-bajo, el 24.5% (n = 48) 
pertenecía al nivel medio, el 31.1% (n = 61) pertenecía al nivel medio-alto y el 23.0% 
(n = 45) pertenecía al nivel alto. 

Técnicas de recolección de datos

Para evaluar las variables sociodemográficas, se diseñó un cuestionario sociodemográfico 
en donde se indagó en todos los participantes (a) edad, (b) género, (c) quién era el prin-
cipal sostén económico de su familia (que podía ser él/ella mismo/a), (d) máximo nivel 
educativo del principal sostén económico de su familia, (e) características del trabajo del 
principal sostén económico de su familia (¿De qué trabaja esta persona? ¿Qué tareas hace 
en su trabajo? ¿Dónde trabaja?), (f) si el estudiante trabajaba actualmente, (g) cuántas 
horas semanales le demandaba su trabajo en caso de que trabajara, (h) tipo de gestión 
(pública o privada) predominante durante la escolaridad primaria y secundaria. 
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Para evaluar el rendimiento académico, se recolectaron datos respecto a la historia 
académica de los participantes considerando las siguientes variables: (a) año de ingreso a 
la universidad, (b) cantidad de asignaturas cursadas y aprobadas, (c) cantidad de asigna-
turas cursadas pero desaprobadas, (d) cantidad de asignaturas cursadas pero libres, (e), 
cantidad de exámenes finales aprobados, (f) cantidad de exámenes finales desaprobados 
y (g) promedio con aplazos.

Indicadores de rendimiento académico

Para operacionalizar el rendimiento académico se utilizaron y ajustaron las propuestas de 
Luque y Sequi (2002) y Devincenzi et al. (2018) acerca de la utilización de tres índices es-
pecíficos y un índice general de rendimiento académico universitario. En algunos casos, 
se realizaron ligeras modificaciones a los cálculos originales, para ajustarlo al formato de 
la unmdp. Los tres índices específicos refieren a (1) la aprobación/regularización de las 
cursadas, (2) la aprobación de exámenes finales, (3) el promedio del estudiante. El (4) ín-
dice general, por su parte, se calcula a partir de la consideración de estos tres primeros. La 
intención central de esta propuesta es ponderar en un único indicador los éxitos, fallos y 
rezagos que el estudiante presentó durante su trayectoria universitaria. A continuación se 
detalla la forma de estimación de cada uno de los cuatro indicadores antes mencionados: 

(1) Índice de Regularidad de Cursadas (irc): está relacionado con la culminación 
en tiempo y forma de las cursadas de las asignaturas según las especificaciones institu-
cionales del plan de estudios de cada carrera. Por ello, es necesario considerar tanto la 
cantidad de cursadas aprobadas como el tiempo necesario para aprobarlas. Así, el Índice 
de Regularidad de Cursadas (irc) se calculó en dos pasos. En primer lugar, se calculó el 
total de asignaturas regularizadas (cursadas aprobadas) por cada estudiante, y el total de 
asignaturas en las que se inscribió (considerando la suma de las cursadas aprobadas, des-
aprobadas y libres). Con estos datos, se calculó una tasa de regularización del estudiante, 
es decir, la cantidad de asignaturas regularizadas sobre la cantidad total de intentos de 
cursadas (aprobadas, desaprobadas o libres). Así, si el estudiante ha regularizado todas 
las cursadas en las que se ha inscripto (no ha desaprobado ninguna ni tampoco se ha 
quedado nuca libre), su tasa de regularización es de 1 punto. Para el segundo paso, dicha 
tasa de regularización de cursadas se ponderó en función del número de asignaturas que 
teóricamente por su plan de estudios el alumno debería haber cumplido dada la cantidad 
de años de permanencia en la universidad (tasa de ajuste por retraso). 

(2) Índice de Aprobación de Asignaturas (iaa): Similar a lo que ocurre con el irc, es 
necesario considerar tanto la tasa de aprobación de exámenes finales, como el grado de 
cumplimiento con los tiempos estipulados según el plan de estudios. Así, el iaa se estimó 
también en dos pasos. En primer lugar, se calculó el total de asignaturas aprobadas por 
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cada estudiante (exámenes finales aprobados). Luego, se calculó el total de intentos de 
aprobación de las asignaturas (exámenes finales aprobados y desaprobados). Con estos 
datos, se calculó la tasa de aprobación del estudiante, es decir, la cantidad de asignaturas 
(exámenes finales) aprobadas sobre la cantidad total de intentos (exámenes finales apro-
bados y desaprobados). En segundo lugar, se calculó la cantidad de asignaturas teóricas 
que cada participante debería tener aprobadas según el plan de estudios y su año de 
ingreso y se ponderó la tasa de aprobación en función del número de asignaturas que teó-
ricamente el alumno debería haber cumplido dada la cantidad de años de permanencia 
en la unidad académica. 

(3) Índice de Logro Cognitivo (ilc): mide el grado de conocimientos, habilidades 
y destrezas adquiridas por los estudiantes en su trayectoria académica en comparación 
con el óptimo establecido por cada asignatura. Así, en este índice se consideran las ca-
lificaciones obtenidas, y se calcula como el promedio de las calificaciones finales de las 
asignaturas aprobadas (es decir, no se consideran en este promedio los aplazos) sobre diez. 

(4) Índice Rendimiento Académico General (irag): es el resultado de la suma de los 
tres índices parciales previamente calculados, dividido tres. 

Indicadores sociodemográficos

Como indicadores sociodemográficos se consideró la edad, el género, el nivel socioeco-
nómico, la cantidad de horas que trabajaba por semana el estudiante (si lo hacía) y si la 
educación primaria y secundaria había sido principalmente pública o privada. Acerca de 
si los estudiantes trabajaban, 118 (60.2%) respondieron que no trabajan y solo 78 (39.8%) 
que sí trabajaban. Por ello se decidió que la pregunta sobre la cantidad de horas semanales 
que les requiere su trabajo (a la cual 118 estudiantes respondieron “cero horas”) sería reco-
dificada como ordinal siguiendo los siguientes valores: (1) no trabaja, (2) trabaja hasta 10 
horas por semana, (3) trabaja hasta 20 horas por semana, (4) trabaja hasta 30 horas por se-
mana, (5) trabaja hasta 40 horas por semana y (6) trabaja 40 horas por semana o más. Para 
evaluar el nivel socioeconómico, los participantes indicaron el nivel educativo alcanzado 
por el principal sostén económico de su familia y la ocupación de esa misma persona. El 
nivel educativo fue clasificado según la escala de Pascual et al. (1993) de 7 puntos. El nivel 
ocupacional fue clasificado de acuerdo a la escala de grupos ocupacionales de Argentina de 
Sautú (1989), la cual considera una escala de 9 puntos donde las puntuaciones más altas 
corresponden a ocupaciones de mayor prestigio. Para determinar el índice socioeconómico 
general, se utilizó el índice de Hollingshead (2011), el cual multiplica los valores del nivel 
ocupacional y del nivel educativo por unos factores de corrección específicos a cada nivel y 
suma los valores obtenidos en un puntaje total. Ese puntaje final se clasifica en categorías 
indicadoras del nivel socioeconómico: alto, medio-alto, medio, medio-bajo y bajo. 
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Diseño y procedimiento

El estudio fue de tipo ex post facto, retrospectivo de un grupo, con múltiples medidas, 
con un diseño no-experimental, transversal. En esta investigación se respetaron los pro-
cedimientos recomendados por la Declaración de Helsinki (wma, 2013) y la American 
Psychological Association (2010). La evaluación de las características sociodemográficas se 
realizó por medio de la plataforma Google Forms, en donde se incluyó un consentimiento 
informado. Los datos de rendimiento académico se obtuvieron posteriormente de los 
sistemas de información de estudiantes de la unmdp (siu Guaraní). 

Plan de análisis de datos

En primer lugar, se dividió a los participantes en función del género reportado. Se verificó 
que en ambos grupos se cumpliera con los criterios de normalidad y homocedasticidad en 
los cuatro indicadores de rendimiento académico. Para estimar la normalidad se siguió el 
criterio que establece que valores de asimetría y curtosis comprendidos entre ±2 puntos se 
consideran como límites aceptables de dicha distribución (George & Mallery, 2016). La 
homogeneidad de varianzas fue analizada mediante el test de Levene. Todas las variables 
presentaron valores de asimetría (entre -0.61 y 0.84) y curtosis (-1.31 y 0.49) dentro de 
los límites en ambos grupos. Se procedió entonces a aplicar pruebas de comparación t 
de Student para dos muestras independientes para determinar si existían diferencias en 
los indicadores de rendimiento académico entre hombres y mujeres. Se observó que dos 
de las variables incumplían con el criterio de homocedasticidad, por lo que para estas se 
calculó el estadístico U de Mann-Whitney. 

En segundo lugar, se procedió de la misma forma con respecto al tipo de gestión en 
la escolaridad de los estudiantes. Se los dividió en función de que su escolaridad fuera 
eminentemente pública o privada y se verificó que en ambos grupos se cumpliera con los 
criterios de normalidad y homocedasticidad en los cuatro indicadores de rendimiento 
académico. Todas las variables presentaron valores de asimetría (entre -0.69 y 1.04) y cur-
tosis (-1.24 y 0.12) dentro de los límites en ambos grupos. También se cumplía en todos 
los casos con el criterio de homocedasticidad. Por ello, las diferencias en el rendimiento 
académico entre los grupos fueron estimadas mediante pruebas t de Student. El tamaño 
del efecto fue estimado mediante el estadístico d de Cohen.

Respecto a la edad, dado que la misma presentó una distribución leptocúrtica (curto-
sis = 3.36; asimetría = 1.72), se utilizaron pruebas de correlación Rho de Spearman para 
analizar su relación con los indicadores de rendimiento académico. Del mismo modo, se 
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utilizaron también pruebas de correlación Rho de Spearman con el nivel socioeconómico 
y la cantidad de horas de trabajo semanales, dado que ambos indicadores sociodemográ-
ficos fueron medidos en un nivel ordinal.

Resultados

En primer lugar, para determinar si existían diferencias en función del género reportado 
en los indicadores de rendimiento académico se aplicaron pruebas t de Student para dos 
muestras independientes. También se calcularon los estadísticos descriptivos de rendi-
miento académico para ambos grupos. Los resultados se presentan en la tabla 1. 

Tabla 1. Comparación de índices de rendimiento académico entre hombres 
y mujeres: análisis estadísticos descriptivos e inferenciales

Indicador rendimiento 
académico

Hombres Mujeres
Levene t (194)

me de me de

irc 0.57 0.24 0.57 0.25 0.60 0.16
iaa 0.34 0.20 0.37 0.25 7.40** 0.65
ilc 0.78 0.08 0.78 0.09 0.71 -0.02

irag 0.56 0.15 0.57 0.17 5.56* 0.38

Nota. ** p < .01; * p < .05; irc = Índice de Regularidad de Cursadas; iaa = Índice de Aprobación de Asignaturas; ilc = Índice de 
Logro Cognitivo; irag = Índice de Rendimiento Académico General

Como puede observarse, no se hallaron diferencias estadísticamente significativas en los 
indicadores de rendimiento académico entre hombres y mujeres. Dado que para el iaa y 
para el irag no se cumplió con el criterio de homocedasticidad, en estos casos se procedió 
a realizar la comparación de los grupos mediante pruebas U de Mann-Whitney. Los 
resultados verificaron que ni para el iaa (U = 3094.50; Z = -0.26; p = .80) ni para el irag 
(U = 3106.50; Z = -0.22; p = .83) se registraban diferencias entre hombres y mujeres.

A continuación, se analizó si existían diferencias en función de si los estudiantes 
provenían de escuelas principalmente públicas o privadas. Los resultados se muestran en 
la tabla 2. Se observaron diferencias para el irc, el iaa y el irag, no existiendo diferencias 
en el promedio académico (ilc). Las diferencias fueron de efecto pequeño, en todos los 
casos con mejor rendimiento observado en el grupo de estudiante que cursó su escolari-
dad en instituciones predominantemente privadas.
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Tabla 2. Comparación de índices de rendimiento académico entre escolaridad 
pública y privada: análisis estadísticos descriptivos e inferenciales

Indicador rendimiento 
académico

Escolaridad pública Escolaridad privada
Levene t (194) d Cohen

me de me de

irc 0.52 0.25 0.60 0.24 0.51 2.20* .33
iaa 0.30 0.24 0.39 0.23 0.45 2.78** .38
ilc 0.76 0.10 0.78 0.08 1.87 1.35 -

irag 0.53 0.18 0.59 0.16 1.00 2.63** .35

Nota. ** p < .01; * p < .05; irc = Índice de Regularidad de Cursadas; iaa = Índice de Aprobación de Asignaturas; ilc = Índice de 
Logro Cognitivo; irag = Índice de Rendimiento Académico General

Luego, se utilizaron pruebas de correlación Rho de Spearman para analizar la relación 
entre el rendimiento académico de los participantes y su edad, su nivel socioeconómico y 
la cantidad de horas que trabaja semanalmente. Los resultados se muestran en la tabla 3. 
Se encontraron correlaciones estadísticamente significativas en todos los casos.

Tabla 3. Relaciones entre el rendimiento académico de los participantes y su edad, 
su nivel socioeconómico y la cantidad de horas que trabajan semanalmente

Indicador sociodemográfico irc iaa ilc irag

Edad -.66** -.54** -.21** -.61**
Nivel socioeconómico .16* .29** .12* .25**
Horas trabajo -.38** -.34** -.13* -.37**

Nota. ** p < .01; * p < .05; irc = Índice de Regularidad de Cursadas; iaa = Índice de Aprobación de Asignaturas; ilc = Índice de 
Logro Cognitivo; irag = Índice de Rendimiento Académico General

La edad fue el factor sociodemográfico que mostró relaciones más fuertes con el rendi-
miento académico. Las correlaciones fueron inversas, indicando que, mientras mayor 
es la edad, tiende a disminuir el rendimiento académico del estudiante. Similarmente, 
mientras mayor es la cantidad de horas que el estudiante trabaja semanalmente, tam-
bién tiende a disminuir su rendimiento. Para ambas variables sociodemográficas las 
asociaciones fueron bajas con el promedio académico (ilc). El resto de los indicadores de 
rendimiento (irc, iaa, irag) mostró relaciones moderadas con la cantidad de horas de 
trabajo y fuertes con la edad. Por su parte, el nivel socioeconómico presentó correlaciones 
bajas y directas con los indicadores de rendimiento, mostrando que, cuanto mayor es el 
nivel socioeconómico, mayor tiende a ser el rendimiento del estudiante. 
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Discusión

El rendimiento académico es una variable compleja y multideterminada que ha sido 
objeto de interés de diferentes estudios en la región de Latinoamérica y el Caribe (Gon-
zález Fiegehen & Espinoza Díaz, 2008; Munizaga et  al., 2018). Dada la importancia 
del rendimiento de los estudiantes en su educación superior, resulta de valor conocer la 
incidencia de distintos factores que podrían afectarlo. Por ello, se realizaron una serie de 
análisis para evaluar la relación del mismo con ciertos factores sociodemográficos a saber, 
género, edad, nivel socioeconómico, tipo de gestión (pública o privada) predominante 
durante la escolaridad y cantidad de horas semanales dedicadas a trabajar. 

Con respecto al género, no se encontraron diferencias entre hombres y mujeres en 
los indicadores de rendimiento académico. Si bien diversos estudios sugieren que los 
hombres tenderían a presentar menores niveles de rendimiento en la universidad que las 
mujeres (e.g., Avendaño et al., 2016; Caso-Niebla & Hernández, 2007), existen también 
otros estudios que no han hallado diferencias entre estos grupos (e.g., Olivares, 2003; 
Pantoja Vallejo & Alcaide Risoto, 2013). Estos últimos resultados serían congruentes con 
los hallazgos aquí reportados. También es posible que, aunque las posibilidades de de-
sertar sean mayores entre los hombres (Fiori & Ramírez, 2013; Lopera Oquendo, 2008; 
Noriega Biggio et al., 2015), esto no suponga que su rendimiento académico durante su 
permanencia en la universidad sea menor al de las mujeres. Debe destacarse que en el 
presente estudio la proporción de hombres (20.9%) fue inferior a la de mujeres (79.1%) 
pudiendo esto sesgar los hallazgos. Futuros estudios abocados al análisis del efecto de 
los factores sociodemográficos sobre el rendimiento académico deberían explorar este 
aspecto con muestras más amplias, que contengan además una distribución de género 
más balanceada.

Acerca de la edad de los estudiantes, esta variable fue la que mostró las relaciones más 
fuertes con el rendimiento académico entre los factores sociodemográficos analizados. En 
un primer análisis, sería posible pensar que la edad se encuentra asociada a los índices 
de rendimiento académico dados los ajustes que se realizaron para contemplar el rezago 
en función de los años de permanencia en la carrera para cada estudiante. No obstante, 
la edad también se mostró asociada al ilc, el cual solo considera las calificaciones de 
los estudiantes (sin ajuste por retraso). Además, tanto el iaa como el irc presentan una 
importante carga de las tasas de aprobación/regularización, las cuales no guardan re-
lación con el rezago. Finalmente, el irag posee el mismo peso para todos los índices 
previos, incluido el ilc, y los resultados mostraron que la edad se mantenía fuertemente 
asociada al mismo. Estos hallazgos relativos a la edad son consistentes con lo reportado 
previamente en la literatura (e.g., Fiori & Ramírez, 2013; Rodríguez Albor et al., 2014) y 
sugieren que, a mayor edad, el rendimiento académico disminuye. 
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Además, el rendimiento también resultó menor entre los estudiantes que más trabajan 
y entre los estudiantes de menor nivel socioeconómico. Los estudios previos también son 
consistentes en reportar que el nivel socioeconómico de los estudiantes se asocia directa-
mente con su rendimiento académico (Aina et al., 2021; Villamizar Acevedo & Romero 
Velásquez, 2011), mientras que las horas de trabajo se asocian inversamente (Coschiza 
et al., 2016; Cruz Ponce & González Franco, 2003; Lopera Oquendo, 2008). De forma 
semejante, lo estudiantes que provenían de escuelas con gestión predominantemente 
privada también tendieron a exhibir un mejor rendimiento académico (semejante a lo 
reportado en Catalán & Santelices, 2014). Así, un estudiante que ha egresado reciente-
mente del nivel secundario (menor edad), que pertenece a un sector socioeconómico más 
favorecido (educación privada, padres universitarios, etc.) y que tiene más probabilidades 
de poder estudiar a tiempo completo y no debe salir tempranamente a trabajar, tiende a 
presentar un mejor rendimiento académico. Inversamente, los estudiantes de mayor edad, 
los de menor nivel socioeconómico y quienes deben dividir su tiempo entre las horas 
dedicadas al estudio y las dedicadas al trabajo, presentar menor rendimiento académico 
(Barreto Osma et al., 2019; Cruz Ponce & González Franco, 2003; Lopera Oquendo, 
2008). Tanto si se trata de obtener ingresos para el sostén familiar o para sufragar gastos 
personales y buscar independencia, la mayor carga horaria generada por la necesidad 
de trabajar puede conducir al incumplimiento en las actividades académicas, a mayor 
inasistencia y a menor atención e involucramiento en las clases por cansancio (Carrillo 
Regalado  &  Ríos Almodóvar, 2013). También suele implicar menor tiempo concreto 
para asistir a clases, menor disponibilidad para cursar asignaturas y menos tiempo para 
poder estudiar en casa.

Los resultados y conclusiones del presente estudio deben ser interpretados a la luz 
de sus limitaciones. En primer lugar, se trabajó con el rendimiento académico, y no con 
la deserción académica de forma directa. Si bien el bajo rendimiento también supone 
materia de preocupación en las instituciones académicas del nivel superior y es una de las 
causas directas de la deserción (Fernández Hileman et al., 2014; Uribe-Enciso & Carri-
llo-García, 2014), esta última reviste especial importancia en las universidades argentinas. 
Es necesario, por tanto, desarrollar estudios que la aborden de manera directa. La in-
formación derivada de este tipo de estudio puedo constituir un insumo importante en 
la promoción de programas orientados a prevenir el desgranamiento en la educación 
superior. En segundo lugar, es importante que futuros estudios indaguen acerca de la 
importancia de otras variables. De los presentes hallazgos se deprende que factores tales 
como la edad o el nivel socioeconómico no pueden ser soslayados a la hora de obtener una 
comprensión clara de las causas asociadas a un fenómeno tan complejo y multidetermi-
nado como el rendimiento académico en el nivel superior (González Barbera et al., 2012). 
No obstante, esto no reduce la importancia de considerar otras variables que también 
pueden estar afectando al rendimiento académico, como las estrategias de aprendizaje 
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(Juárez Lugo et  al., 2016), las habilidades académicas (e.g., la comprensión lectora; 
Brizuela Rodríguez et al., 2020; Ugarriza Chávez, 2006), la motivación del estudiante 
(González et al., 2011), la procrastinación (Hidalgo-Fuentes et al., 2021), el autocontrol 
(Pérez-Villalobos et al., 2018), entre otras.

Para finalizar, este estudio supone un aporte al conocimiento de las relaciones  
universitario. Se espera que el estudio constituya un aporte al conocimiento sobre la 
temática y que aporte evidencias empíricas constituyendo así un punto de partida para 
investigaciones venideras, que incluyan muestras más amplias y heterogéneas además de 
mayor número de variables contextuales y psicológicas vinculadas al aprendizaje en la 
universidad. Los hallazgos de este tipo resultan de interés para detectar y analizar siste-
máticamente potencialidades y déficits en los estudiantes universitarios y pueden servir 
como insumo para diseñar e implementar intervenciones orientadas a la optimización de 
la calidad de los procesos de enseñanza-aprendizaje en el nivel superior y al bienestar de 
esta población.
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