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ABSTRACT This article analyses the “Catedras” (Chairs) in the Spanish univer-
sity system, offering an overview of their nature, advantages, and
problems. It does so based on a study of the organic legislation that
allows universities to create this kind of support structure for teach-
ing and research, as well as an examination of four representative
cases: the Universidad Nacional de Educacién a Distancia, the Uni-
versidad Rey Juan Carlos, the Universidad del Pais Vasco/Euskal
Herriko Unibertsitatea and the Universidad de Valladolid.

KEYWORDS University Chairs; University autonomy; Academic freedom; Pub-
lic-Private partnerships; Public universities

INTRODUCCION

En el marco de la autonomia universitaria, la legislacién espafola prevé la posibilidad de
que las Universidades creen estructuras especificas que acttien como soporte de la inves-
tigacién y de la docencia. Esta previsién normativa ha abierto la puerta a que muchas de
ellas creen unidades llamadas “Cétedras” que sirven de puente para la colaboracién con
organizaciones de distinta naturaleza. Las mismas Universidades han aprobado, ademds,
normativa especifica para tratar de dotarlas de un marco juridico especifico.

El propésito de este articulo es indagar acerca de la naturaleza de estas Cdtedras
tomando como referencia cuatro Universidades espafolas representativas de distintas
realidades y ligadas juridicamente al Estado o a las Comunidades Auténomas: la Univer-
sidad Nacional de Educacién a Distancia (UNED), con presencia nacional; la Universidad
Rey Juan Carlos (urjc), de la Comunidad Auténoma de Madrid; la Universidad del Pais
Vasco/Euskal Herriko Unibertsitatea (urv/Enu), de la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco; y la Universidad de Valladolid, de la Comunidad Auténoma de Castilla y Leén
(UVa). Pero, ademds de su naturaleza, este articulo pretende explorar la configuracién
las Cdtedras, asi como poner sobre la mesa una serie de asuntos ligados a su funcio-
namiento general y cémo este recurso puede servir para fortalecer o, por el contrario,

cercenar las libertades académicas.

1 La eleccion de estas Universidades es adrede. La justificacién metodoldgica responde al recorte propuesto por el
Proyecto de I+D en el que se incardina este articulo: “Por razones de eficacia, limitamos nuestra investigacion a la
Universidad de Valladolid (modelo clasico y centro del equipo de investigacion), la UNED (por sus peculiaridades
organizativas y territorial), a la Universidad del pais Vasco (por la via laboral paralela a la funcionarial existente
en ella, que ahora estd prevista, con caracter general, en el borrador del Estatuto del Personal Docente e Investiga-
dor presentado recientemente) y a la Universidad Rey Juan Carlos, que se ha sometido a un muy relevante proceso
de transparencia” (extraido de la pagina web del Proyecto LAUP: https://bit.ly/3mDzYXo).

106 REVISTA DE LA EDUCACION SUPERIOR210VOL. 53 (2024) 105-126 « https://doi.org/10.36857/resu.2024.210.2854


https://bit.ly/3mDzYXo

G. CARRANZA « ESTRUCTURAS DE APOYO EN LA EDUCACION SUPERIOR

LAS CATEDRAS EN EL SISTEMA UNIVERSITARIO ESPANOL
éQué son las Catedras?

Tratar de entender qué es una Cdtedra en Espana resulta tarea harto compleja: no existe
una definicién universal desde el punto de vista académico ni mucho menos una pres-
cripcién normativa de alcance general.

En algunos paises de Iberoamérica el término “Cétedra” se utiliza para definir las
formas administrativas en las que se divide una asignatura, lo que da lugar a algo asi
como “microespacios administrativos” que, en ocasiones, siguen una determinada linea
de pensamiento o se caracterizan por ser mds tedricas o précticas. Asi, la Cdtedra “A” de
Derecho constitucional o la Cdtedra del Profesor/de la Profesora X de Macroeconomia.

Esta posible explicacién del asunto (que, lamentablemente, no constituye en modo
alguno definicién del concepto) no resulta sin embargo adecuada para el caso espafiol: en
estas latitudes el término “Cdtedra” se utiliza de forma polisémica. Por lo general, en los
pasillos universitarios se recurre a ¢l para explicar que alguien ha accedido a una posicién
funcionarial de Catedrdtico/a (“tal profesor/a se ha sacado la Cdtedra” “se celebrard el
préximo mes el ejercicio de Cdtedra del Departamento de Derecho Publico del Estado”).
Para aclarar: en Espana, quien es Catedrdtico/a ostenta la mds alta posicién de la escala
del cuerpo docente universitario, para lo cual ha tenido que ser previamente acreditado
por una Agencia de calidad y acreditacién estatal o autonémica y ha tenido que superar
un concurso publico ante un Tribunal, popularmente conocido como “ejercicio de Céte-
dra” (como se aprecia, otra forma més de uso del término).

Si nos atenemos a las acepciones de la RAE, el caso iberoamericano podria relacio-
narse con la segunda acepcién de “Cdtedra”, “Facultad o materia particular que ensefia
un catedrdtico”. Por su parte, la primera forma sefalada para el caso espanol quedaria
vinculada a la primera acepcién del término: “Empleo y ejercicio del catedrético”.

Las Cdtedras que se estudiardn en este articulo son, a diferencia de lo sefalado,
unidades académicas creadas por las Universidades en uso de su autonomia que brindan
soporte de la investigacién y de la docencia. En puridad, esta es la previsién normativa
que contenia el art. 2.2.c) de la recientemente derogada Ley Orgdnica 6/2001, de 21
de diciembre, de Universidades (Lou) y que en términos generales se mantiene en el
art. 3.2.c) de la nueva Ley Orgdnica 2/2023, de 22 de marzo, del Sistema Universitario
(Losvu)?.

2 En este sentido, me permito destacar que, en este articulo, cuando se mencionen preceptos organicos se hara refe-
rencia a las dos normas, la derogada y la vigente. Esto se debe, en primer lugar, a que al momento de cerrar estas
lineas el sistema se encuentra en transicion. En segundo lugar, a que la mayoria de las normas universitarias que
se analizaran (Estatutos y Reglamentaciones) fueron dictadas al amparo de la LOU.
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Una posible definicién (insisto, posible) del asunto podria extraerse del desarrollo
normativo que han tenido estas unidades en los Reglamentos aprobados por las distintas
Universidades, cuando lo han hecho. Asi, por ejemplo, el art. 1.1 del Reglamento para la
creacién y funcionamiento de las Cédtedras de la urjc?, senala que

Las Cétedras de la urjc son estructuras estables de colaboracién de la Universidad
con empresas, fundaciones, asociaciones, centros de investigacion, administraciones
publicas y otras entidades publicas o privadas, que tienen como fin la realizacién de
actividades de formacion, investigacién y desarrollo y/o divulgacién y transferencia
del conocimiento y la tecnologfa en un drea cultural, cientifica o técnica de interés

comin y durante un tiempo determinado.

A partir de esta definicién, sin lugar a duda la mds completa y actualizada de los Regla-
mentos analizados, surgen una serie de notas comunes:

a. Se trata de estructuras creadas por la propia Universidad.

b. Su objetivo es la colaboracién entre la Universidad y el entramado publico y/o
privado.

c. Su creacién responde a la voluntad o impulso interno o externo.

d. La colaboracién con otras instituciones debe quedar ligada a los fines que persi-
gue la Universidad: docencia, promocién de la investigacion y transferencia del
conocimiento.

e. La colaboracién ha de llevarse a cabo en un 4rea cultural, cientifica o técnica de
interés coman.

f. Sibien son creadas con cierta vocacién de permanencia, lo cierto es que la colabora-
cién puede limitarse a un tiempo determinado acordado previamente por las partes.
Ademds, como se verd, su continuidad se decidird tras una evaluacién periédica que,
de no ser positiva, puede suponer su desaparicién.

g. Con independencia que no surja de la definicién normativa de la Urjc sobre las
Citedras, un elemento central de estas unidades es que cuentan con financiacién a
titulo gratuito, generalmente de la parte colaboradora externa, aunque a veces de los

presupuestos universitarios.

Queda claro, entonces, que son unidades académicas, esto es, no son “genuinas cdte-
dras” (Doménech Pascual, 2021). Asi, su creacién no da lugar a la convocatoria de una
nueva plaza de personal funcionarial del m4s alto nivel. Por este motivo, en ocasiones se
alude a ellas con algunos adjetivos especificos que permiten identificar rdpidamente que

hablamos de este tipo de unidades y no de plazas personales: “‘cdtedras extraordinarias’,

3 Aprobado por Acuerdo de 28 de julio de 2022, del Consejo de Gobierno de la Universidad.
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‘c4tedras institucionales’ o ‘de empresa” (Doménech Pascual, 2021). Estas Cdtedras, en
definitiva, no quedan ligadas a una persona concreta. Por este motivo quedan por fuera
de esta 6rbita las llamadas “Cétedras de excelencia” que procuran la internacionalizacién
universitaria en una suerte de uso alternativo a la figura de los Investigadores Posdocto-
rales Senior o de Profesores Visitantes®.

La autonomia universitaria y la regulacion de las estructuras

de soporte de la investigacion y de la docencia

La creacién de Cdtedras responde a una de las muchas dimensiones de la autonomia uni-
versitaria del art. 27.10 de la Constitucién espafola (CE), autonomia que es reconocida,
como senala el precepto, “en los términos que la ley establezca”. Resulta obvio, entonces,
que este “derecho de estricta configuracién legal” (Sentencia del Tribunal Constitucional
-stc- 183/2011, de 21 de noviembre, FJ6) requiere de desarrollo mediante Ley orgdnica’.

Antes de continuar, resulta oportuno recordar que la autonomia universitaria su-
pone, a expensas del mdximo intérprete de la Constitucidn, libertad académica (tanto
individual de los profesores como institucional de cada universidad) para la ensefianza,
el estudio y la investigacién. Constituye, en definitiva, “la dimensién institucional de la
libertad académica que garantiza y completa su dimensién individual, constituida por
la libertad de cdtedra. Ambas sirven para delimitar ese ‘espacio de libertad intelectual’
sin el cual no es posible ‘la creacién, desarrollo, transmisién y critica de la ciencia, de la
técnica y de la cultura’ (...) que constituye la tltima razén de ser de la Universidad” (stc
26/1987, de 27 de febrero, FJ4 y, mds recientemente, stc 74/2019, de 22 de mayo, FJ4).
Su configuracién constitucional tiene, asi, “un cardcter eminentemente instrumental, al
servicio de las libertades académicas (libertad de ensefnanza, estudio e investigacién) y de
cdtedra, tal como se reconoce en las sstc 47/2005, de 3 de marzo, FJ6, y 206/2011, de 19
de diciembre, FJ 5” (Torres Muro y Arzoz Santisteban, 2018).

4 En este sentido, las Cdtedras de Excelencia de la Universidad Carlos III de Madrid, convocadas entre 2008 y
2019 para financiar la estancia de Investigadores de reconocido prestigio internacional en los Departamentos de
dicha Universidad (Link: https:/bit.ly/3T75KID), similar a la figura del Profesor Visitante del art. 54 LOU, cuya
naturaleza ha mutado en la nueva norma significativamente (vid. art. 83 LOSU).

s Esto es asi de conformidad con el art. 81.1 CE, que sefiala que “Son leyes organicas las relativas al desarrollo de
los derechos fundamentales y de las libertades puiblicas, las que aprueben los Estatutos de Autonomia y el régimen
electoral general y las demas previstas en la Constitucion™.
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La norma reguladora del dmbito universitario senala el alcance de la autonomia,
considerada derecho fundamental o garantfa institucional de las Universidades®, a partir
de una serie de definiciones no exhaustivas de lo que comprende y requiere. Entre ellas,
la Lou senalaba “La creacién de estructuras especificas que actiien como soporte de la
investigacién y de la docencia” [art. 2.2.¢)] y la actual Losu “La determinacién de su
organizacién y estructuras, incluida la creacién de organismos y entidades que actden
como apoyo para sus actividades” [art. 3.2.¢)].

Este tipo de estructuras a las que hace referencia la legislacién orgdnica son varia-
das, abarcando desde unidades administrativo-académicas tipicas como las Facultades,
Escuelas, Departamentos o Institutos Universitarios’ hasta los 6rganos que son objeto
de esta investigacién. Si bien la regulacién de estos organismos o entidades forma parte
del 4mbito de la autonomia, lo cierto es que en ocasiones el legislador ha avanzado

estableciendo algunos criterios comunes o minimos, algo que no ha ocurrido en el caso
de las Cdtedras.

Los Estatutos de las Universidades

En el caso de las Universidades publicas, los Estatutos sirven como manifestacién juri-
dica de la autonomia encarnando o materializando sus posibilidades y limites dentro del
marco normativo orgdnico. Normalmente, vienen acompafiados de una serie de normas
de régimen interno que desarrollan las prescripciones estatutarias®.

Las cuatro Universidades analizadas incluyen en sus Estatutos previsiones especificas
que les permiten crear estructuras distintas a las que tipicamente configuran los campus.
Al respecto, llama la atencién que solo una de estas Universidades se refiera directamente
en sus Estatutos a las Cdtedras como “Cdtedras especiales” [art. 174.1.a) del Estatuto de

la Urjc], mientras que cabe interpretar que las otras incluyen estas unidades dentro de

6 No es momento de ahondar en el asunto, que desborda el objeto de este articulo. Sin embargo, entender la na-
turaleza juridica de la autonomia universitaria como derecho fundamental o como garantia institucional no es
asunto menor y sigue siendo objeto de debate. De hecho, el Tribunal Constitucional, cuando ha tenido ocasién de
entrar sobre el asunto, ha sido un tanto ambiguo. Asi, por ejemplo, en la STC 26/1987, de 27 de febrero, sefialé
que “derecho fundamental y garantia institucional no son categorias juridicas incompatibles o0 que necesariamente
se excluyan, sino que buena parte de los derechos fundamentales que nuestra Constitucion reconoce constituyen
también garantias institucionales, aunque, ciertamente, existan garantias institucionales que, como por ejemplo
la autonomia local, no estdn configuradas como derechos fundamentales” (FJ4). Esta postura del pleno, sin em-
bargo, cont6 con algunas voces en contra expresadas a modo de voto particular (Diez-Picazo y Ponce de Leén
y Rubio Llorente). Al respecto, se ha dicho que “lo mas grave es que se predique un derecho fundamental de
personas juridico-ptblicas” (Matia Portilla, 2022). Para profundizar, se recomienda consultar el cldsico articulo
de Oliver Araujo (1991).

7 Estas estructuras también expresan la autonomia universitaria, aunque con subordinacién al Rectorado. Para
profundizar se recomienda consultar Bello Paredes (2023).

8 Asi, art. 3.2.b) LOSU o, en su momento, art. 2.2.a) LOU.
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lo que podria identificarse como categorias macro, como un saco en el que caben estas y
otras figuras administrativas de posible creacidn: “otros centros y estructuras necesarios
que se creen para el desempeno de sus funciones” (art. del 37 Estatuto de la UNED); “cen-
tros o estructuras propias’ o “mixtas” (art. 148.1 del Estatuto de la urv/EHU); 0 “centros
o estructuras propias” (art. 38 del Estatuto de la UVa).

El régimen estatutario es notablemente diferente. La UNED solo reconoce que
las funciones y competencias de la Universidad se realizardn a través de las unidades
tradicionales y estas estructuras especiales, sin ahondar mucho mds al respecto (art.
37). La urjc encaja las Cdtedras especiales en el marco de la financiacién externa de
la actividad universitaria, incluyendo alguna previsién en relacién con la forma en que
ha de formalizarse el convenio de compromiso de financiacién (art. 174). La urv/eHU,
por su parte, sefiala en su Estatuto que la “creacién, organizacion y funcionamiento se
regird por los presentes Estatutos, sus normas de régimen interno y demds disposiciones
vigentes” (art. 148.2), incluyendo ademds algunas reglas relativas a la creacién, modi-
ficacidn, supresién, extincién o desvinculacién de estas estructuras y la exigencia de
memoria justificativa (art. 149). Por dltimo, la UVa recoge en su Estatuto previsiones
de calado para su creacién, incluyendo una serie de elementos que han de incluir el
expediente por el que se tramita ante el Consejo de Gobierno (art. 39), aspectos relativos
a la contratacién que requieran (art. 40) o la obligacién de que presenten una memoria

anual de sus actividades (art. 41).

El desarrollo reglamentario

Las cuatro Universidades han reglamentado estas Cdtedras, centros o estructuras. No
resulta baladi la denominacién de esta normativa ni la fecha en que se aprobaron, ya que
adelantan el nivel de especialidad con el que se trata el asunto, el tipo de actividad que se
prevé que desarrollen y su grado de actualizacién:
* UNED, “Normativa de creacién de Cdtedras Universidad Empresa”, de 26 de fe-
brero de 2013.
* URJC, “Reglamento para la creacién y funcionamiento de las Cdtedras de la Uni-
versidad Rey Juan Carlos”, de 28 de julio de 2022.
* urv/EHU, “Normativa bésica de funcionamiento de las estructuras y entidades sin
personalidad juridica creadas por la urv/Eru”, de 16 de mayo de 2012.
* UVa, “Reglamento sobre cdtedras, aulas y otros centros y estructuras de la Univer-
sidad”, de 29 de noviembre de 2007.

Para entender rdpidamente el alcance normativo de estos reglamentos se ofrece la si-

guiente Tabla:
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Tabla 1. Contenido normativo de los Reglamentos sobre Catedras

Aspecto regulado UNED URJC UPV/EHU UVa
Preambulo o Exposicién Exposicién Predmbulo Exposicion Preambulo
de Motivos que justifican de Motivos de Motivos
la Reglamentaciéon
Definicién de Cétedra (u otros Are. 11 Are. 2
centros o estructuras)

Tipos de Cdtedras o estructuras Art. 2
Relacién de actividades que ,
pueden realizar las Cdtedras Capitulo 3 Art. 6
Competencia de un tnico
Vicerrectorado que coordine o Capitulo 4 Art. 3
supervise de las Cdtedras
Procedimiento para la ,
Propuesta de Citedras Capitulo 2 Arts. 4y 5 Art. 1 Arts. 3y 4
Procedimiento para la ,
aprobacién de Cacedras Capitulo 2 Art. 4 Art. 1 Arts. 5-8
Norrflas. rlelatlvas a la supresién Arts. 6y 7 Art. 1 Are. 15
o extincién de Cdtedras
Estructura de las Cétedras Capitulo 5 Arc. 8 Art. 5
Direccién de las Cdtedras Capitulo 5 Art. 9 Art. 5 Art. 17
Consejos Académicos o Comisiones .
de seguimiento de las Cdtedras Capirulo 5 Ares. 10y 11 Are. 5
Participacién del PDI en las Cdtedras Art. 12
Duracién de las Cdtedras Capitulo 6 Art. 6
Gestién econémica y presupuestaria Art. 16 Art. 7
Financiacién externa de las Cdtedras Capitulo 7 Art. 14
Financiacién de la Cdtedra con
. Art. 17
cargo a presupuestos propios
Titularidad de los bienes
de las Cdtedras Art. 18
Disposiciones relativas a la
igualdad en las Cétedras Arc 13
Registro de Cdtedras existentes Capitulo 9
Obligacién de Memoria anual Capitulo 10 Art. 5 Art. 9
Previsién de contratacién Art. 12 Arc. 19 Are. 7

de personal propio

Fuente: Elaboracién propia a partir de los Reglamentos

Tras un vistazo general se desprende ficilmente que la reglamentacién mds avanzada

del asunto (o, si se quiere, la mds extensa) es la de la URJC, a su vez, la mds cercana en el

tiempo. Cabe recordar, no obstante, que una norma exhaustiva y detallista no adelanta

en modo alguno que el funcionamiento de estas estructuras sea mejor o peor que el del

resto de Universidades.
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LAS GATEDRAS EN LAS UNIVERSIDADES ANALIZADAS
Algunos apuntes sobre el régimen reglamentario

Corresponde ahora entrar de lleno en el régimen juridico para identificar algunos aspec-
tos estructurales, si se quiere comunes, de este tipo de unidades para entender, a grandes
rasgos, cémo funcionan.

Las Cdtedras responden, por lo general, al impulso interno de la Universidad. En
este sentido, se crean a iniciativa de un miembro de la comunidad universitaria que acttia
como “promotor” de la futura unidad a titulo personal o representativo. El abanico de
posibilidades que brindan las normativas universitarias es amplio. Por lo general, se reco-
noce el impulso al Personal Docente e Investigador de la Universidad (pp1). Ademds, en
el caso de la UNED y de la URJC se solicita que este personal sea permanente (Capitulo 1.2
y art. 4 respectivamente). La capacidad de impulso se extiende, también, a los Directores
de Centros Asociados en el caso de la uNED (Capitulo 1); al Rector, a cualquiera de los
érganos de gobierno de Facultades/Escuelas, Centros, Institutos, Departamentos o Con-
sejo de Direccidn, en el caso de la URjC (art. 4); o, a nivel general, a cualquier miembro
de la comunidad universitaria en la UVa (art. 3). Por su parte, la upv/EHU es mds reacia
al asunto: el PDI no puede impulsar su creacidn, recayendo este derecho en la Secretaria
General (art. 1.1), a partir de la promocién del expediente por parte de un Vicerrectorado
(art. 1.3), oidos los Campus, Centros docentes, Departamentos e Institutos Universita-
rios de Investigacion, en su caso, afectados (art. 1).

Las propuestas, por lo general, han de incluir una memoria en la que se refleje el
nombre de la Cdtedra, su dotacién econémica o plan de financiacién, las actividades
que llevard a cabo, las personas que la integrardn y el érgano de la Universidad al que
quedardn adscritas. Es que no se trata de 6rganos “flotantes”, sino que quedan por lo
general ligados a una estructura tradicional existente.

Un aspecto trascendental es que la creacién de estas Cdtedras parte del contacto
previo que ha tenido el personal de la Universidad con el érgano externo, sobre todo de
cara a la financiacién que se requiere. Aqui si que se aprecia una diferencia ostensible
entre los casos analizados: la UNED estipula que una aportacién de por lo menos 60.000€
(Capitulo 7), mientras que para la UrjC esta dotacidn inicial ha de ser de 25.000€ anuales.
La urv/EHU no sefala monto especifico, aunque si refiere al “compromiso de financiacién
del funcionamiento bésico inicial de la correspondiente estructura o entidad con cargo a
fondos externos y/o a los presupuestos de la Universidad” (art. 1.5). Por dltimo, la UVa
no recoge monto alguno, aunque si prescribe que se requiere un programa plurianual
de financiacién [art. 4.d)]. De lo sefialado se desprende, entre lineas, que, ademds de la
financiacién externa, serd posible contar con financiacién de la propia Universidad, con

cargo a sus presupuestos (Capitulo 7, UNED; art. 17, URJC; art. 1.5 UPV/EHU).
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El periodo de funcionamiento de las Cdtedras queda generalmente ligado al plazo del
convenio que se celebre con la entidad externa. En el caso de la UNED es, como minimo, de
3 afios prorrogables (Capitulo 6). En la urjc las Cdtedras no podrdn tener una duracién
inicial mayor a 4 anos (art. 6.1). El reglamento de la upv/EHU nada dice nada al respecto.
Por tltimo, la duracién en el caso de la UVa se infiere del precepto dedicado al “Inicio de
la evaluacién”, que sefiala que “Cada tres afos, la Comisién competente de Consejo de
Gobierno procederd a la evaluacién de cada centro o estructura de la Universidad con la
finalidad de formular una propuesta sobre la continuidad de aquélla” (art. 11). En todo
caso, se advierte una preocupacion generalizada por la evaluacién de las actividades de las
Citedras y, con base en dicha evaluacién, la definicién de su continuidad, o no.

En cuanto a las estructuras de las Cdtedras, todas cuentan con un Director que, por
lo general, ha de tener una vinculacién con la Universidad como pp1. En el caso de la
UNED se pide que su nombramiento sea “consensuado entre la universidad y la empresa o
institucién e incluido en el contrato o convenio especifico” (Capitulo 5). La urjc solicita
que haya una “evidente relacién” entre la actividad académica de quien ocupe la direccién
y el dmbito de actuacién de la Cdtedra (art. 9). La UVa no sefala nada al respecto, solo
que sea profesor doctor (art. 17). La UPV/EHU se aparta de esta regla general: establece
que el Rectorado nombrard a quien asuma la Direccién o Coordinacién, a propuesta del
érgano colegiado (art. 5.2).

Ademds de la Direccién y de la Codireccién, en su caso, las Universidades han pre-
visto algunos érganos colegiados que ayuden en las tareas de las Cdtedras. La UNED
habla de una “Comisién de seguimiento” compuesta por el Director de la Cétedra, un
representante de la empresa o institucién y una persona designada por el Vicerrectorado
de Investigacion. Asimismo, si la Cdtedra involucrase a mds de una empresa o institucion
financiadora, se podrd crear una “Junta Rectora o Patronato”, cuya composicién y funcio-
namiento quedard a lo que se indique en el convenio suscrito (Capitulo 5). La urjc habla
de un “Consejo Académico” en el caso de Cdtedras Institucionales, y de una “Comisién
Mixta de Seguimiento” en el caso de las Cdtedras de Empresa. Incluye, asimismo, una
importante relacién de funciones de ambos 6rganos (arts. 8, 10 y 11). La upv/EHU habla
simplemente de un “drgano colegiado en ¢l que se asegure la participacién de los colabo-
radores y colaboradoras permanentes que pertenezcan a la comunidad universitaria” (art.
5). La UVa, por tltimo, resalta la posibilidad de que existan 6rganos de gobierno siempre
que asf lo sefiale la reglamentacién interna de la Cdtedra (art. 17).

En la Tabla 1 se dio cuenta de la posible participacién del ppr en las Cétedras. Este
es un punto trascendental, porque el grado de compromiso que requiera su participa-
cién puede determinar una desatencién de sus obligaciones principales en sus centros de
trabajo. La tnica Universidad que prevé algo al respecto es la Urjc, si bien la urv/EHU
lo hace entre lineas. En este sentido, la Universidad madrilefia establece en el art. 12 de

su Reglamento que el pp1 podrd participar de las actividades y trabajos de las Cdtedras
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siempre y cuando cumpla las exigencias en materia de docencia en la Universidad. Al
respecto, resulta llamativo que senale que su participacion serd “de conformidad con el
articulo 68.1 de la Lou sobre el régimen de dedicacién del profesorado”. Dicho precepto
sefialaba la compatibilidad de sus funciones “con la realizacién de trabajos cientificos,
técnicos o artisticos a que se refiere el articulo 83”. Aquel precepto ya derogado, muy
conocido en el dmbito universitario espafol, permite la colaboracién entre Universidades
y Profesorado por medio de contratos para la realizacién de este tipo de trabajos. El
enclave es importante, ya que este precepto reglamentario viene a senalar que las Céte-
dras podrdn intermediar para que el ppI reciba una retribucién por la colaboracién que
preste, cuyo pago correrd a cuenta de la empresa o institucién externa. Para cerrar este
apartado, la reglamentacién de la UPv/EHU senala timidamente que la participacién de
los miembros de la comunidad universitaria en las Cdtedras requerird de la autorizacién
del Rectorado (art. 3). Sin embargo, no dice nada mds respecto de la posible afectacion
de la dedicacién docente con motivo de su adscripcién a la Cétedra.

Las Cdtedras forman parte de Universidades publicas, por lo que quedan también
vinculadas a la obligacién de transparencia. Tres de las cuatro normativas prevén reglas
relativas a su gestién, administracién y rendicién de cuentas. Asi, el Capitulo 4 UNED;
el art. 16 URyC; el art. 7 upv/EHU. La UVa se aparta de esta senda y no regula el asunto.

Modelos de Catedras

Un apartado especial merece la regulacién de los distintos tipos de Cdtedra previstos en la
URrjC. Es que este modelo sirve como puntapié para analizar cémo las Cdtedras “encajan”
segun tipo de Universidad o de investigacién que llevan a cabo.

La urjc cuenta con dos Cétedras:

a. Las Institucionales, creadas “con la finalidad de contribuir a la generacién y difusién
de conocimiento en dmbitos especializados de amplia repercusién social y de interés
para la urjc”. Estas pueden comprender “actividades de formacién, investigacién y
desarrollo y/o divulgacidn, entre otras” (art. 2.1).

b. Las de Empresa, que “tienen por objeto establecer una colaboracién estratégica y
duradera entre la URJC y las empresas u otras organizaciones no empresariales con el
fin de llevar a cabo, entre otras, actividades de formacidn, investigacién y desarrollo
o transferencia de conocimiento orientadas a satisfacer las necesidades de estas em-
presa o entidades” (art. 2.2).

A partir de estas Cdtedras, propias de la URjc, puede trazarse una linea que separa dos

modelos de unidades: aquellas ligadas a espacios que resultan de interés para las Univer-

sidades, de acuerdo con sus fines y lineas de investigacién propias; y aquellas que utilizan
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los recursos intelectuales universitarios para responder a las necesidades de una organi-
zacién externa amolddndose en cierta forma a los objetivos o filosoffa que éstas persigan.

Las primeras Cdtedras surgen, como es evidente, del seno de la Universidad, como
espacios especificos que podrian superponerse a otra figura existente, los Institutos de
Investigacién (que también realizan docencia, investigacion y transferencia). Claro estd,
estos tltimos requieren una envergadura y estructura burocrdtica mucho mayor al de
las Cétedras. Lo que podria diferenciar una unidad de otra, ademds de su regulacién y
envergadura, es que las Cdtedras generalmente persiguen un objetivo muy especifico,
en comparacién con los Institutos que, dentro de su especificidad, son mds generalis-
tas. Ademds, los Institutos tienen vocacién de permanencia, mientras que las Cdtedras
pueden quedar limitadas, por su objeto, a un periodo determinado. Las Cdtedras del
segundo tipo, “empresariales”, ligadas a otras instituciones, nacen por lo general del
impulso externo o de una colaboracién continua con el pp1, en ocasiones a modo de
“institucionalizacién” de una realidad que se viene desarrollando de forma previa y du-
radera mediante la suscripcién mds o menos continua de contratos del art. 83 Lou (hoy,
contratos del art. 60 LosU).

La existencia de mds o menos Cdtedras de uno u otro tipo en las Universidades
puede responder, en parte, al tipo de docencia e investigacién que llevan a cabo. En
este sentido, no es lo mismo una Universidad con vocacién o linea humanista que una
politécnica, ya que el nimero de empresas interesadas en encontrar soluciones o contar
con asesoramiento técnico especifico podrd ser mucho mayor en el segundo caso que en
el primero. Esta misma situacién puede incluso afectar a distintas Facultades dentro de
una misma Universidad, dando lugar a mds Cétedras de un tipo que otra de acuerdo con
el tipo de unidades con que cuente el campus.

El tipo de institucién colaboradora puede limitar, también, las posibilidades de ac-
tuacion de las Cétedras de acuerdo con la financiacién aportada. El primer modelo, al
estar directamente ligado a la Universidad, recibe fondos de sus presupuestos, con mon-
tos pricticamente simbdlicos que permiten simplemente impulsar sus actividades. Por el
contrario, el segundo modelo puede recibir sumas considerables si se trata de fundaciones
o asociaciones del dmbito civil o incluso aportes millonarios si se trata de empresas. La
financiacién no es asunto menor y determina, en gran medida, el modelo de Catedra que
se impulsa o se termina imponiendo en las Universidades. Puede afectar también, como

se verd, el dmbito de la autonomia y las libertades académicas.
Catedras creadas
En el ¢jercicio de su autonomia, las Universidades analizadas han creado distintas Ca-

tedras que relacionadas en la siguiente Tabla que recoge, ademds, su fecha de creacién.
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Tabla 2. Catedras de la UNED, UR]JC, UPV/EHU y UVa

Universidad Catedra Tipo de Catedra Fecha de creacion
Ciétedra de Territorio Sostenible y Desarrollo Local Empresarial A 16.01.2019
Cétedra AQUAE de economia del agua Empresarial A 10.2013
Cétedra de Hermenéutica Critica Institucional 2012
Citedra Estudios Canarias-América Empresarial B 07.09.2022
Citedra d.e Innovacién en Sf:rvmos Empresarial B 20212
Sociales y Dependencia
; - - . . 5
UNED Citedra de Inclusién Social en Tomt.:lloso Empresarial B 20212
Cétedra UNED Puertollanor de investigacién Empresarial B 20212
en ciencia y tecnologfa quimica
Citedra de Igualdad y Agenda 2030 UNED Denia Empresarial B 20202
Citedra Instituto Lincoln de Politicas del Suelo Empresarial A Sin datos
Cétedra Paulo Freire de Educocomunicacién Empresarial B 2021
Catedra.Dlputacmn d('t Castello'n de' Igualdad Empresarial B Sin datos
y Bienestar Emocional y Psicoldgico
Citedra FlixOlé-URJC de cine espafiol Empresarial A 11.03.2022
Cétedra de Empresa Ayuntamiento
Fuenlabrada — URJC “Economia Circular Empresarial B 16.02.2022
para la gestién sostenible de residuos”
Cétedra UNESCO Agua y Paz Empresarial B 24.07.2020
Cétedra Vacunologfa Pfizer-URJC Empresarial A 13.11.2020
Citedra Forensic Grant Thornton-UR]JC Empresarial A 01.2022
Citedra Ins.tltuaonal Edificaciones Empresarial A 19.07.2019
Inteligentes Smart E2
Citedra Ingesport-UR]JC de vida activa, .
¢jercicio fisico, salud y felicidad Empresarial A 18.06.2019
Cate'td.ra ]os.e’ Mam.lel Maza ‘I\’/Iar.tm.d.e Empresarial A 05.03.2018
Administracién en intervencién judicial
Ciétedra en Docencia, Clinica e Investigacion
en Fisioterapia: terapia manual, puncién Empresarial A 01.02.2019
URJC seca y ejercicio terapéutico
URJC-Santander Presdeia Empresarial A 2009
Cétedra Obesidad y Diabetes Lilly-URJC Empresarial A 24.11.2017
Cétedra Animales y Sociedad Empresarial A Sin datos
Cétedra de Arbitraje URJC y Corte . .
Civil y Mercantil de Arbitraje Empresarial A Sin datos
Ciétedra de Seguridad y Defensa Empresarial B 01.07.2008

“Francisco Villamartin”
Citedra Historia de las Instituciones de la URJC Institucional 30.05.2015
Cétedra Janssen Cilag-URJC de

gestion e innovacién sanitaria
Citedra de Monarquia Parlamentaria de la URJC Empresarial A 27.07.2015
Citedra Sanofi Aventis-URJC de

investigacién en vacunas

Cétedra UNESCO de investigacion en
Comunicacién y Africa (AFRICOM) de la URJC

Empresarial A 11.2006

Empresarial A 01.2007

Empresarial B 01.01.2011
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Tabla 2. Contintia

Universidad Catedra Tipo de Catedra Fecha de creacion
Cétedra de Cultura Cientifica Institucional 10.2010
UPV/EHU Cétedra Mikel Laboa Empresarial B Sin datos
Cétedra de Empresa Familiar Empresarial B 2008
Citedra Alcén Sin datos Sin datos
Cétedra Brasil Sin datos Sin datos
Cétedra de Empresa Familiar Sin datos Sin datos
Cétedra de Energfas Renovables Sin datos Sin datos
Citedra de Estudios Municipales de la UVa Sin datos Sin datos
Cétedra Topcon de Teleoftalmologia Empresarial A 2014
Céredra UNES,C o Pa,tri.monio, Empresarial B Sin datos
Restauracion y Hébitat
Citedra de Comercio Exterior Sin datos Sin datos
Cétedra de Estudios de Género* Institucional 2000
Cétedra ([Z{E Estudios .His.pénicos :‘Ar}’tonio Institucional 23.07.2002
Ferndndez y Eusicinia Gonzélez™
Cétedra Estudios sobre la Tradicién* Empresarial B 29.11.1992
Citedra de Historia y Estética de la Cinematografia* Institucional 28.02.1962
UVa Cétedra de la Transdisciplinariedad Sin datos Sin datos
Citedra de Micologfa* Empresarial B 15.08.2008
Chngy ot Chokedelno s ins o207
Ciétedra Michelin de Organizacién Industrial* Empresarial A Sin datos
Cétedra Miguel Delibes* Empresarial B 2003
Citedra de Sindicalismo y Didlogo Social* Empresarial B 24.07.2015
Cétedra de Innovacién para el Comercio* Empresarial Ay B 07.05.2009
e e Reomerzciones Empresarial A Sin datos
Ca;::;ifg;jig{:fiigao Empresarial B 04.05.2021
Citedra sobre la Etica de la Economia de los Datos* Institucional 06.06.2021
e aplcado o 1 movacin mionnat:  EMPESFAA0607.2021
Cétedra de Transparencia y Gobierno Abierto* Institucional 05.11.2021

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos de las paginas web de las Universidades®

9 Los datos fueron extraidos de las siguientes webs: UNED (https://bit.ly/406xAH9), URJC (https://bit.ly/3ZMV-
g3C), UPV/EHU (https://bit.ly/3FoxZN4) y UVa (Directorio UVa: https://bit.ly/3TeJ1dz y UVa investiga: https:/
bit.ly/3TwPtgl). En todos los casos la fecha de consulta ha sido el 15.03.2023.
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Como se aprecia, la Tabla 2 recoge tres tipos de Cdtedras: Institucionales y Empresariales
Ay B. Esta categorizacion extrapola a las cuatro Universidades las categorias recogidas
por la URJC con una subcategorizacién propia: las Cdtedras Empresariales A reciben fi-
nanciacién empresarial propiamente y las Cdtedras Empresariales B reciben fondos de
entidades ligadas al sector publico o fundaciones o asociaciones.

De los datos recogidos es posible extraer algunas conclusiones. En primer lugar, en
nimeros totales estas cuatro Universidades cuentan con 49 Cdtedras distribuidas de la si-
guiente manera: 11 UNED, 19 URJC, 3 uPv/EHU y 16 (26) UVa. El caso de la UVa es un tanto
complejo de analizar, ya que los datos de su web no son del todo claros. En este sentido, el
Directorio recoge una serie de Cdtedras que en ocasiones se reflejan, también, en el Portal
UVa Investiga. Sin embargo, este mismo Portal relaciona otras Cdtedras que no aparecen
en el Directorio. Por este motivo, en la Tabla 2 se han reflejado todas las Cdtedras prove-
nientes de fuentes oficiales, pero a efectos de andlisis, solamente se han tenido en cuenta las
Citedras del Portal. Estas incoherencias pueden tener raiz en distintas causas, por ejemplo,
como resultado de la omision reglamentaria de transparencia aludida, que no obliga a man-
tener actualizado un registro de Cdtedras, o por una simple practica de mencionar todas las
Citedras creadas, sin identificacién concreta de si su actividad ha cesado o continda.

De los datos absolutos se colige ademds el alto grado de institucionalizacién de Cdte-
dras de la urjc y la UVa, seguido por la UNED y muy por detrds por la upv/Eru. La fecha
de creacién, cuando se refleja en algtin portal, aporta un dato de relieve para dimensionar
cémo estas Cdtedras fueron poco a poco ingresando en la arena universitaria. En este
sentido, el groso de las Cdtedras comienza a implantarse recién a comienzos de este siglo,
siendo incluso la mayoria creadas a partir de la segunda década. El hecho de que muchas
de las Cdtedras se hayan creado en este siglo puede responder, en parte, al impulso de la
LoU (entrd en vigor en enero de 2002) y al desarrollo estatutario y reglamentario poste-
rior. Un detalle de color en este escenario es la Cdtedra Juan de Villanueva de la UVa, la
mds antigua de todas, con mds de un siglo de vida.

De acuerdo con las categorias sefialadas y las aclaraciones realizadas, surgen los si-

guientes datos:

Tabla 3. Tipologia de Catedras

Universidad ~Catedras Catedras Catedras Catedras Catedras
Institucionales Empresariales A Empresariales B Empresariales Ay B
UNED 11 1 3 7 0
URJC 19 1 14 4 0
UPV/EHU 3 1 0 2 0
UVa 16 7 3 5 1
TOTAL 49 10 20 18 1

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos de las paginas web de las Universidades
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De la Tabla 3 se desprenden datos relevantes. En primer lugar, se aprecia un claro
predominio de las Cdtedras Empresariales como categoria total sobre las Cdtedras Ins-
titucionales, que se reducen a poco mds del 20% del total de Cétedras existentes. En
términos absolutos, hay un cierto equilibrio entre Cdtedras Empresariales A y B. Sin
embargo, en érminos relativos se advierte un predominio de financiacién publica sobre
la privada en el caso de la UNED y la UVa, y totalmente lo opuesto en el caso de la urjc,
en el que el sector empresarial financia pricticamente el 80% de las Cétedras existentes.
Por dltimo, la tnica Universidad que utiliza un modelo de financiacién publico-privada

es la UVa, aunque limitado a una sola de sus Cdtedras.

ALGUNOS ESCENARIOS QUE SURGEN CON MOTIVO
DE LAS CATEDRAS

El mecenazgo como forma de financiacion de las Universidades:

entre la necesidad y la mercantilizacion del conocimiento

A partir del ano 2008, fruto de la crisis econémica, se produjo en Espafia una clara
contraccion presupuestaria en las Universidades, que se vieron notablemente afectadas
en términos de promocién y renovacién del personal. La investigacién sufrié también los
embates de los recortes, con una considerable merma de las partidas.

Algtin sector ha opinado que situaciones como estas ponen a prueba la resiliencia
de las Universidades, reinventando la forma en que se dotan de fondos para continuar
desarrollando su actividad investigadora. Una de estas formas es el mecenazgo, actividad
en cierto sentido filantrépica de aportacién dineraria privada de forma desinteresada a
las Universidades. Al respecto, Antonio Abril Aladin, a la sazén Presidente de la Con-
ferencia de Consejos Sociales, opiné en 2019 que “El mecenazgo universitario (...) se
estd relevando de importancia creciente y primordial en la actualidad. (...) es una mag-
nifica herramienta para fortalecer el mundo empresarial y la universidad”. Segtin Abril
Aladin “se debe otorgar a la contribucién privada a la universidad el mdximo prestigio
social, correspondiendo a los poderes publicos promocionar la filantropfa como conducta
ejemplar y estimular las iniciativas privadas en apoyo de la responsabilidad comiin”. Su
promocidn, entendia, debe ser impulsada por las Universidades, que deben salir a la
bisqueda de dinero privado potenciando la figura del recaudador de fondos al igual que
ocurre en Estados Unidos.

El mecenazgo en la Universidad supone una aportacién no lucrativa. Salvador Pé-
rez-Villanueva (2019: 84) ha sefialado que esta es la principal diferencia entre esta figura
y el patrocinio. Asi, el mecenazgo constituye “un apoyo financiero o material, aportado

a una universidad para el ¢jercicio de actividades que presentan un cardcter de interés
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general, sin contrapartida directa por parte de la misma”. Por su parte, el patrocinio
serfa “una accién de comunicacién, con fines publicitarios y comerciales, mediante la
cual una entidad apoya una actividad o proyecto universitario, obteniendo a cambio
unas contraprestaciones o beneficios por la aportacién realizada”. Este mismo autor es
consciente de que “[e]xiste una ambigiiedad palpable en el uso de ambos términos, por
eso numerosos autores consideran que son ‘las dos caras de una misma moneda”, dada
la difusa frontera que los separa. Para aclarar, propone poner el foco de atencién en la
intencionalidad comercial inexistente en el mecenas.

Importa destacar que laactividad de mecenazgo cuenta, en Espafia, con un importante
factor condicionante que puede inclinar a las empresas a interesarse (interesadamente)
por el émbito universitario. La Ley 49/2002, de 23 de diciembre, de régimen fiscal de las
entidades sin fines lucrativos y de los incentivos fiscales al mecenazgo prescribe, en su art.
16.¢), que los donativos, donaciones y aportaciones que reciban las Universidades publicas
pueden dar lugar a deducciones a quienes los realicen. El derecho a practicar deducciones
surge de distintas aportaciones en forma de donativos y donaciones dinerarias, de bienes
y derechos (art. 17), asi como por la suscripciéon de convenios de colaboracién empresarial
en actividades de interés general (art. 25). Se entiende por este tipo de convenio “aquel
por el cual las entidades a que se refiere el articulo 16, a cambio de una ayuda econdmica
para la realizacién de las actividades que efectiien en cumplimiento del objeto o finalidad
especifica de la entidad, se comprometen por escrito a difundir, por cualquier medio,
la participacién del colaborador en dichas actividades” (art. 25.1). En relacién con los
beneficios obtenidos por la utilizacién de estas figuras se recomienda consultar Salvador
Pérez-Villanueva (2016a o 2019).

Respecto del mecenazgo en las Universidades, Sdnchez Bldzquez er al. (2018) han
puesto sobre la mesa algunos problemas pricticos: “en ocasiones, no resulta sencillo
donar a una universidad, ya que es dificil conocer la cuenta bancaria donde ingresar
el dinero o realizar una transferencia. Y, de conocerse, no se puede especificar a qué
Facultad, Departamento o Proyecto quiere hacerse la donacién”. Esta idea se extrapola a
las Cdtedras a partir de las referencias a las distintas estructuras amparadas por la Lou.
Para superar este problema, proponen que las Universidades tengan en sus webs una
pdgina dedicada al mecenazgo como ocurre en la Universitat Jaume I de Castellén o en
la Universidad de Granada.

Haciendo uso del mecenazgo las Cédtedras podrian obtener (y, de hecho, obtienen)
un gran caudal de financiacién para impulsar sus actividades. Sin embargo, cabria pre-
guntarse si esto no supone una cierta “mercantilizacién” del conocimiento o, al menos,
una apertura forzada a ciertas lineas de investigacion alejadas de las que tradicional-
mente se llevan a cabo por el solo hecho de disponer de fondos para hacerlo. Salvador
Pérez-Villanueva (2016b) es de la idea de que el mecenazgo no supone en modo alguno

mercantilizacién de las Universidades publicas ni mucho menos su privatizaciéon: “[e]l
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patrocinio y el mecenazgo no comprometen la independencia de las universidades publi-
cas”. Asimismo, ha entendido que “[e]n las ‘contraprestaciones’ a las entidades privadas
que hacen aportaciones a la universidad, si existen, no debe estar el influir sobre aspectos
fundamentales de la misién de la universidad publica”.

Por su parte, el actual Rector de la Universidad Internacional Menéndez Pelayo y
ex Rector de la Universidad Complutense de Madrid, Carlos Andradas (2016) opind,
con motivo de la aprobacién de la reglamentacién de las Cdtedras de la ucm, que “se
trata de cambiar el punto de vista”. Sefialé que “[h]ay que cambiar el discurso de ‘fuera
empresas de la universidad’ por el de c6mo queremos que participen, de modo que apor-
ten valor y, al mismo tiempo, quede preservada la autonomia, la independencia y los
intereses de la universidad (esto es, de la sociedad) sobre los particulares”. No resulta
tarea sencilla, sin embargo, la que propone. De hecho, el propio autor es consciente
de ello y presenta distintas opciones para lograr trazabilidad y rendicién de cuentas de
modo tal que existan garantias para evitar conflictos de intereses. En definitiva, propone
establecer verdaderos mecanismos de control sobre el uso de recursos privados por parte
de las Cétedras.

En pocas palabras, el mecenazgo a través de las Cdtedras puede suponer una opor-
tunidad, pero al mismo tiempo, exento de control, puede dar lugar a la corrupcion del

sistema universitario.

El aprovechamiento de la marca universitaria y el sesgo de las Catedras

El aprovechamiento de la “marca universitaria” por parte de las entidades que colaboran
con las Cétedras es un riesgo cierto de este tipo de colaboracién (Domenéch Pascual,
2021). Es que las empresas, por ejemplo, pueden sacar tajada del prestigio de las Univer-
sidades para limpiar su imagen. Asi, las Cdtedras pueden quedar sesgadas en su actividad
en favor de intereses privados. Al respecto, el autor propone un ejemplo que ayuda a
hacerse una idea:

Imaginense que la empresa mds contaminante del pais decidiera dedicar cientos de
miles de euros a patrocinar el funcionamiento de una cdtedra de politica ambiental.
Es muy probable que ésta acabara credndose en una Universidad donde trabajan
especialistas cuyas posiciones resultan singularmente favorables a los intereses de
la referida empresa. Y cabe razonablemente pensar que la perspectiva de renovar el
correspondiente convenio al cabo de unos afos, y seguir recibiendo asi un generoso
sobresueldo, podria influir de alguna manera en el contenido de las publicaciones de
esos profesores, asi como en sus opiniones vertidas en el marco de la divulgacién y la

ensefianza, minando su objetividad.
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Este problema que tiene, como se advierte, su entidad, puede solucionarse de distintos
modos. Por ejemplo, con un control real de las memorias de las Cdtedras, tanto las de
creacién como de continuidad, evaluando los convenios que se suscriben en atencién a la
realidad que rodea la actividad que desarrollan. Control que no ha de limitarse, simple-
mente, a la cuestién formal, sino que ha de entrar de lleno en el asunto, como una suerte
de auditorfa interna de la actividad de la Cdtedra. Asimismo, podrian celebrarse audien-
cias publicas previas abiertas a la comunidad universitaria para que oir distintas voces

respecto de la vinculacién de la Universidad con determinados organismos externos.

La libertad de catedra

Este punto se encuentra estrechamente ligado al anterior. Vidal Prado (2001: 224), tras
exponer la evolucién jurisprudencial en Espana de la libertad de cdtedra, entiende que
este derecho no supone “simplemente la libertad de ensefar, sino que podria hablarse
también de una especifica libertad de expresién en el ejercicio de la ensefianza”. Se trata,
en definitiva, de un “derecho constitucionalmente reconocido, que tiene un ‘correlato
organizativo’ que llevaria a excluir la posibilidad de que decisiones sobre materias estric-
tamente académicas fuesen adoptadas por personas que no representan a los docentes”
(Vidal Prado, 2001: 229).

Como se aprecia, la libertad de cdtedra establece una suerte de “muro” respecto de
externos que quieran controlar el 4émbito académico. En este sentido, puede suponer un
riesgo que las lineas de investigacion, la forma en que se investiga o la oferta académica
de la Cétedra quede vinculada a lo que la entidad colaboradora decida o sugiera de forma
vinculante, con atencién a la aportacién de capital que realiza, sobre todo si el groso
del presupuesto de la Cétedra proviene de sus fondos. Ante este escenario cabe pensar y
confiar en la defensa a ultranza de la libertad de cdtedra por los propios Directores. Sin
embargo, tal defensa puede desencadenar la rescision del convenio o la no continuidad
de la provisién de fondos ante la reticencia del pp1 de adoptar los lineamientos dados por

los colaboradores externos.

La dedicacion docente

Las Cdtedras no han de significar una merma en la atencién del encargo docente del pp1.
En este sentido, puede resultar complejo acomodar la dedicacién docente con las muchas
actividades que éstas llevan a cabo.

Considero que debe existir un verdadero control académico, no solo financiero, sobre

estas unidades, de modo tal que haya seguridad juridica sobre la posible reduccién de
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horas de clase por las tareas académicas y de gestién que se realicen. Ha de evitarse,
ademds, que con el objetivo de impulsar la Cdtedra el docente desatienda sus funciones
reales en la Universidad, para las que fue contratado y por las que ingresé al sistema. Esto
puede solucionarse, por ejemplo, con normas claras impulsadas desde el Rectorado para
toda la Universidad en las que por el tipo de vinculacién que se tenga con las Cdtedras
se disponga de un porcentaje de reduccién de créditos a impartir. En definitiva, reglas

claras y generales.

El uso de las Catedras como consultorias

Se ha visto que la legislacion orgdnica permite que el ppr lleve a cabo actividades de
colaboracién con otras entidades o personas fisicas. Este tipo de contratacién puede
canalizarse, ademds de por las Facultades, Departamentos y Grupos de Investigacién
reconocidos, por las Cdtedras como estructura organizativa de las Universidades. Cabe
recordar que este tipo de actividades no se llevan a cabo al margen de la vida universita-
ria, sino que son actividad universitaria en si mismo (Huergo Lora, 2020).

En algunos casos la sucesion constante de este tipo de contratacién por parte de una
empresa privada con un docente o grupo de docentes que colabora/n de forma més o
menos continua y que es/son util/es para la resolucién de problemas puede ser la puerta a
la creacién de Cdtedras. En este sentido, se corre el riesgo de que las Cdtedras devengan
en una suerte de “consultorfa” ad hoc de las entidades colaboradoras, ya que los docentes
no quieren dejar la Universidad para ser empleados de las empresas y esta alternativa “a
medio camino” termina satisfaciendo a ambas partes.

En definitiva, financiando la Cdtedra la empresa puede beneficiarse de investi-
gaciones con profundidad en un dmbito determinado a partir del recurso intelectual
universitario. No hay que desconocer tampoco que las soluciones que aporte la Cétedra
pueden suponer, también, una ventaja considerable para el pp1, que puede publicar los
resultados y sacar provecho de ello para su carrera académica.

Desigualdades segiin el modelo universitario

Sin dnimo de agotar la relacién de asuntos delicados que rodean las Cdtedras, me gustaria
detenerme un momento en las desigualdades a las que pueden dar lugar. Ya se ha dicho
que el modelo de Cétedra depende, en gran medida, del tipo de Universidad o de unida-
des que disponga el campus. Las politécnicas normalmente dan lugar a mds Cédtedras que

las humanistas por el interés que despiertan en el émbito privado.
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No cabe duda que las Cdtedras pueden desencadenar desigualdades materiales,
reales, porque si bien todas las Universidades pueden crear este tipo de unidades, no
todas disponen de medios efectivos para hacerlo. Asimismo, los recursos a disposicién de
aquellas que pueden entablar este tipo de colaboraciones pueden suponer, a la postre, un

verdadero agravio comparativo.

CONSIDERACIONES FINALES

Las Cétedras universitarias constituyen una estructura a la que muchas Universidades
publicas espafiolas todavia no han recurrido de forma generalizada. Suponen, como se ha
visto, un espacio para el soporte de la docencia y la investigacion que vincula dos mundos
aparentemente contradictorios: la Universidad y el mundo privado.

Dentro del universo de posibilidades, la autonomia universitaria ha dado lugar a que
muchas Universidades reglamenten y creen Cdtedras de diverso tipo. Sin embargo, el
contenido y alcance de dicha reglamentacién puede dar lugar a considerables diferencias
entre Universidades, quedando sujetas a mds o menos requisitos de existencia o control.

Las Cdtedras, a la vez que indudables ventajas, pueden dar lugar a un amplio abanico
de problemas. En este sentido, una reglamentacién que permita su creacién pero que no
las someta a controles académicos y contables posteriores puede suponer una interpreta-
cién amplia de la autonomia universitaria en detrimento de las libertades académicas. El
tema del control, se ha visto, resulta trascendental en este 4mbito para que las Cdtedras
no se transformen en consultoras universitarias empresariales y para que el ppr atienda
debidamente sus obligaciones.

Los casos analizados son una muestra representativa del distinto alcance de estas
unidades y de cé6mo la Universidad se conecta con el mundo privado generando sinergia
positiva. Las Universidades se abren, asi, al mundo externo, poniendo a disposicién de
otras instituciones la capacidad intelectual de su capital humano. Este mundo externo
se conecta, a su vez, a la Universidad, invirtiendo parte de sus ganancias en el fomento
del conocimiento en un sector especifico. Las Cdtedras pueden ser espacios, en defini-
tiva, de fomento de la filantropfa empresarial, aunque sin olvidar que se trata de una
filantropia retribuida, impulsada de alguna forma por los propios poderes ptblicos. Las
Cdtedras pueden ser, en pocas palabras, un win-win. Sin embargo, no hay que olvidar
que si se quedan al margen del control pueden dar lugar a situaciones de win-lose que

afecten la autonomia.
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