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Resumen El Pensamiento Crítico (pc) es una habilidad importante en la educa-

ción superior porque permite a los estudiantes llegar a conclusiones 

justificadas, tomar decisiones informadas y resolver problemas 

eficientemente al enfrentar cuestiones personales, académicas y so-

ciales. Este estudio se centra en identificar las principales barreras al 

desarrollo del pc y proponer acciones para superarlas. Se determina 

que el progreso en el desarrollo de esta competencia es un proceso 

complejo, por lo que es importante que las instituciones de educa-

ción superior adopten medidas orientadas a aprovechar al máximo 

el potencial del pc para mejorar la vida del estudiantado y el bienes-

tar social.
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Abstract Critical Thinking (ct) is an important skill in higher education 

because it allows students to arrive at justified conclusions, make 

informed decisions, and efficiently solve problems when facing per-

sonal, academic, and social issues. This study focuses on identifying 

the main barriers to the development of ct and proposing actions to 

overcome them. It is determined that progress in the development of 

this competence is a complex process, so it is important for higher 

education institutions to take measures to fully exploit the potential 

of ct to improve the lives of students and social well-being.

Keywords: Critical thinking; Higher education; Training; Difficulties; Strategies

Introducción

La mejora del Pensamiento Crítico (pc) es uno de los principales objetivos de la edu-
cación. En el caso de los estudiantes universitarios1, las dificultades que surgen en su 
vida diaria, los retos contemporáneos a los que se enfrentan, la incesante producción 
de información a la que se exponen y las exigencias de un mercado laboral en continuo 
cambio han hecho del pc un criterio clave de la calidad de la enseñanza universitaria.

En concreto, el pc contribuye positivamente en las diferentes esferas intra e in-
terpersonales del estudiante, como a tener un mayor éxito académico (Akpur, 2020; 
D’Alessio et al., 2019), ser menos susceptibles a los efectos de la desinformación (Joshi 
et al., 2022), tomar mejores decisiones en situaciones personales y profesionales (Butler 
et al., 2017), tener más oportunidades laborales y de mayor calidad (Indrašienė et al., 
2021) y convertirse en ciudadanos informados, activos y éticos (Tiruneh et al., 2016) 
que contribuyen a sostener, construir y perpetuar una sociedad sana y democrática (Ak-
toprak y Hursen, 2022).

El impacto que el pc tiene en los estudiantes y sus comunidades, y la evidencia de 
que el pc puede ser desarrollado en todos los niveles educativos (Butler et al., 2012), ha 
animado a educadores e investigadores de todo el mundo a diseñar programas pedagó-
gicos centrados en la adquisición y transferencia de dichas competencias. Llegados a este 

1 En este trabajo se utiliza el masculino genérico para hacer referencia a todas las personas sin distinción de género. 
Esta elección se basa en las recomendaciones de la Real Academia Española y su objetivo es mejorar la claridad 
en la lectura.
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punto es necesario señalar que, aunque algunos estudiantes pueden ser naturalmente 
curiosos o analíticos, el pc no es una capacidad innata (Snyder y Snyder, 2008), sino una 
competencia aprendida y, como tal, los estudiantes necesitan tener la oportunidad de 
observar y aplicar el pc para desarrollarlo.

En sintonía con estos esfuerzos, el pc ha impregnado los discursos y el espíritu de 
los programas de estudio universitarios, convirtiéndose en parte integral de lo que las 
universidades pretenden exigir a sus estudiantes y desarrollar en sus graduados. Más 
aún, a nivel internacional la mayoría de las universidades se presentan como centros 
dialógicos en los que una de sus principales funciones y logros es el desarrollo el pc de 
sus estudiantes (Grant y Smith, 2018). Efectivamente, es poco frecuente encontrar una 
universidad que no incluya explícitamente el término “pensamiento crítico” o, en su 
defecto, expresiones que aluden a las habilidades y comportamientos de una persona 
crítica, como “evaluar la validez de la información” o “estar abierto a escuchar opiniones 
diferentes y considerar puntos de vista alternativos para formular juicios sólidos” como 
un resultado clave de sus planes de estudios. Sin embargo, raramente se especifica cómo 
se materializa esta promisión o voluntad (Danczak et al., 2020; Reynders et al., 2020), 
de manera que parece estar en todos los planes de estudio pero rara vez se encuentra 
plenamente desarrollada. 

A este respecto, la realidad parece no estar a la altura de las expectativas. La impor-
tancia del pc y la voluntad creciente de los profesores de enseñar a pensar críticamente 
(Abrami et al., 2015) entran en conflicto con una serie de factores, tales como la falta de 
claridad respecto al concepto de pc (Plummer et al., 2022) o la insuficiencia de recursos 
y de formación docente (Archila et al., 2022; Evangelisto, 2021). En última instancia, la 
evidencia muestra que el pc raras veces se aborda adecuadamente dentro de los programas 
universitarios (Jacob et al., 2019) y, en consecuencia, muchos estudiantes terminan gra-
duándose con una capacidad de pc limitada (Goodsett, 2020). Al respecto, los egresados 
muestran falta de confianza en la puesta en práctica del pc y consideran que su formación 
ha sido insuficiente en lo que respecta a esta tipología de pensamiento (Chikeleze et al., 
2018). Por su parte, profesores y empleadores manifiestan su descontento por la falta 
de habilidades de razonamiento y solución de problemas que, bajo su punto de vista, 
muestran estudiantes y egresados (Davies, 2013; Goodsett, 2020).

Con el fin de explorar el desarrollo del pc en el contexto universitario y facilitar la 
práctica docente, en este artículo se identifican las principales dificultades en el desarrollo 
del pc y se proponen acciones orientadas a superarlas. Además, se presentan ejemplos de 
estrategias para impulsar el pc en el contexto universitario. El objetivo de este estudio 
es reflexionar sobre cómo mejorar y promover el desarrollo de la pc en la universidad y 
preparar al estudiantado para enfrentar desafíos y problemas en su vida profesional y 
personal de manera más precisa. Al mismo tiempo, se busca contribuir al desarrollo de 
una sociedad sana y democrática mediante la enseñanza y fomento del pc.
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Dificultades

Mejorar las habilidades y disposiciones en materia de pc es un desafío y presenta dificul-
tades. Para poder liderar actividades de pc de manera efectiva, es necesario que el docente 
sea una persona crítica y tenga una comprensión clara de los componentes de pc y de 
cómo enseñarlos y aplicarlos.

Basándonos en esta premisa y de acuerdo con la literatura académica, se han identifi-
cado dos factores que dificultan el desarrollo del pc en el ámbito educativo, especialmente 
en la educación superior. Estos son: (a) la falta de una definición clara sobre el constructo 
y (b) la insuficiencia de recursos y formación para los profesores.

Ausencia de una Definición de pc 

En primer lugar, la brecha entre la intención de fomentar el pc en el contexto universita-
rio y la praxis se remonta a la falta de consenso sobre la definición del pc (Tiruneh et al., 
2014). El pc se ha convertido en un concepto amplio y diverso que abarca una variedad 
de definiciones (Le y Hockey, 2022; Pasquinelli et  al., 2020). Además, la mayoría de 
estas definiciones son demasiado difusas como para proporcionar un enfoque educativo 
(Ellerton, 2015). Es decir, por lo general, son conceptualizaciones teóricas muy abstractas 
de las que no se infieren fácilmente indicadores de conducta.

Las múltiples definiciones y su escasa profundidad didáctica dificultan que los aca-
démicos y educadores comprendan el constructo, identifiquen sus componentes clave 
y, en última instancia, sean capaces de construir un relato teórico sobre la manera más 
eficiente de fomentar esta tipología de pensamiento (Dwyer, 2017). A este respecto, las 
diferentes formas de entender y enseñar el pc han dado lugar a los especifistas y los gene-
ralistas. Los especifistas sostienen que el desarrollo del pc debe realizarse en el contexto 
de una asignatura existente y de acuerdo con los modos cognitivos de la disciplina en 
particular. Por otro lado, los generalistas defienden la aplicación de cursos independientes 
dedicados exclusivamente al pc, con el objetivo de proporcionar una educación genérica 
sobre este tipo de pensamiento. Estos cursos suelen centrar su atención en habilidades de 
razonamiento y solución de problemas en situaciones cotidianas con las que el estudiante 
está familiarizado.

Así, la mayoría de los esfuerzos iniciales para abordar el reto del desarrollo del pc 
datan en la década de los 80 y se llevaron a cabo en un contexto en el que las habilidades 
generales de pc se enseñaban en módulos independientes de los dominios de las materias 
regulares (Tiruneh et al., 2016). No obstante, en los últimos años el foco se pone, cada 
vez más, en la integración de las habilidades de pc en las materias existentes (Ennis, 
2018). Esta tendencia, sin embargo, no implica necesariamente que un método sea mejor 
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que el otro. Más bien, cada método tiene sus puntos fuertes y lugar en la enseñanza y, por 
tanto, no hay razón para considerarlos mutuamente excluyentes. 

Fomentar el pc en el marco de una asignatura existente permite que el docente pueda 
cultivar el pc del estudiante sin sacrificar la cobertura de los contenidos conceptuales del 
programa de estudios, a la par que facilita la transferencia del pc a otros problemas de 
la vida cotidiana (Tiruneh et al., 2017). En este caso, la inclusión del pc es beneficiosa 
para el estudiante en tanto que facilita la comprensión del contenido. Esto es, aprender a 
pensar críticamente hacia el interior de la disciplina permite establecer conexiones entre 
las partes y tomar consciencia sobre lo que se estudia. Además, al fomentar el pc a través 
de una disciplina, no solo se aumenta la probabilidad de que el estudiante domine la 
materia, sino que aumenta también la probabilidad de que se convierta en un ciudadano 
eficaz capaz de razonar y actuar éticamente en beneficio de todos (Paul y Elder, 2019a).

Por contra, esta tipología de enseñanza es más demandante para el estudiante y para 
el docente, ya que para poder pensar críticamente se requiere de ciertos conocimien-
tos conceptuales, procedimentales y actitudinales tanto de la disciplina como del pc. 
Además, la naturaleza de cada disciplina facilita el avance de diferentes facetas del pc, 
por lo que si el objetivo es trabajar todas las dimensiones del pc, la planificación de las 
actividades es más compleja. En este sentido, a través de cursos generales de pc es más 
factible que los estudiantes puedan desarrollar el pc de forma íntegra, esto es, atendiendo 
a la totalidad de los elementos que integran el pc. Por lo argumentado y, en sintonía con 
Hitchcock (2017), se considera que lo ideal sería combinar ambos métodos. 

Luego, con independencia de si el ejercicio del pc tiene lugar en una disciplina con-
creta o no, ambos enfoques contemplan el desenvolvimiento de dos elementos clave: las 
habilidades y las disposiciones. Por un lado, las habilidades suelen relacionarse con el 
razonamiento y la solución de problemas (Cangalaya Sevillano, 2020). Por el otro, las 
disposiciones se relacionan con el deseo y la voluntad de comprometerse con el pensa-
miento; esto es, de dedicar el esfuerzo cognitivo necesario para ejercitar y aplicar sus 
habilidades de pc (Halpern, 1998; Llano, 2015). Por tanto, las disposiciones se entienden 
como rasgos de carácter consistentes y estables que se manifiestan a través de una diver-
sidad de condiciones (Zhou, 2022).

Además, particularmente en la última década, se identifica un auge de los modelos 
de enseñanza que contemplan las dimensiones éticas, cívicas y culturales del pc (Santos 
et al., 2021). Según los defensores de la inclusión de estas ramificaciones en la enseñanza 
del pc radica en la responsabilidad de las universidades para cultivar los valores humanos 
y promover las virtudes para una sociedad sana y democrática (Mtawa, 2019).

Por tanto, el desarrollo del pc puede realizarse a través de asignaturas existentes o 
cursos específicos de pc y deben contemplar tanto las habilidades como las disposiciones 
y las ramificaciones éticas, cívicas y culturales. Sin embargo, no existe consenso cómo 
materializar estas declaraciones. Esto es, ¿qué habilidades o disposiciones concretas deben 
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fomentarse? o ¿qué comportamientos indican un desarrollo adecuado de las dimensiones 
éticas del pc?

En este sentido, para desarrollar el pc, es necesario que los estudiantes entiendan qué 
implica esta competencia (elementos concretos), por qué es importante (beneficio perso-
nal, académico, profesional y social), cómo se aplica a la disciplina (acciones concretas) y 
qué se espera de ellos (resultados de aprendizaje).

Insuficiencia de Recursos y Formación Docente

Ciertamente, los educadores tienen la responsabilidad de proporcionar las oportunidades 
necesarias para formar personas críticas (Colln-Appling y Giuliano, 2017). Además, 
nótese que al contemplar la dimensión ética, cívica y cultural del pc, asumir la respon-
sabilidad de educar al estudiante para que ejercite el pc implica comprometerse, como 
señala Siegel (1989), al desarrollo de un determinado tipo de persona.

En este marco, el profesorado parece asumir su responsabilidad, mostrándose cada 
vez más interesado en incorporar la enseñanza del pc mediante su práctica docente (Be-
llaera et al., 2021). No obstante, existen una serie de factores que, junto con la falta de 
definición de pc, conspiran para negar los entornos de aprendizaje que promueven el pc. 
Algunos de estos son: insuficiencia de recursos, limitaciones de tiempo, dificultades en 
el proceso de implementación, ideas preconcebidas y falta de formación (Magrabi et al., 
2018; Veliz y Veliz-Campos, 2019).

En primer lugar, el personal docente universitario suele tener una gran carga do-
cente, en la que se exige que considere prioritaria la cobertura del contenido conceptual 
del programa de estudios (Archila et al., 2022). Estas existencias, junto con el hecho que 
la planificación de las actividades de pc requieren de más tiempo y preparación, es uno 
de los motivos principales por los que autores como Thonney y Montgomery (2019) con-
cluyen que muchos educadores no invertirán este tiempo y esfuerzo extra sin incentivo.

En segundo lugar, la ratio elevada de estudiantes se traduce en una dificultad aña-
dida para ayudar al estudiante a pensar críticamente (Zhang et al., 2022). En ratios grandes 
es más difícil conocer las necesidades del estudiante y proporcionarle feedback individuali-
zado, tanto en cantidad como en calidad, por lo que la eficacia de la formación se aminora.

En tercer lugar, la evidencia empírica sugiere que, en términos generales, el per-
sonal docente universitario no está preparado para promover el pc. En concreto, 
suele presentar dificultades de la hora de definir el pc o indicar métodos y estrategias 
específicas orientadas a facilitar el aprendizaje del pc (Archila et al., 2022; Evangelisto, 
2021; Janssen et al., 2019).

La falta de recursos y formación lleva a los profesores a utilizar metodologías que 
dependen del profesor y se centran en la adquisición de conceptos, en las que se ofrece el 
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mismo enfoque pedagógico a todos los estudiantes sin involucrarlos activamente en su 
aprendizaje (Payan-Carreira et al., 2019). Según Dwyer (2017) el profesorado universita-
rio dedica aproximadamente el 80% del tiempo de sus sesiones a dar clases magistrales. 
Sin embargo, enseñar al estudiante sin que este participe activamente durante más de 
15 minutos resulta contraproducente, pues la atención del estudiante disminuye sus-
tancialmente. En consecuencia, estos métodos catalogados como tradicionales tienden a 
inhibir el avance de la capacidad de pc del estudiante (Amin y Adiansyah, 2018), por lo 
cual suelen considerarse métodos poco efectivos para estos fines (Lin et al., 2022; Liu y 
Zhang, 2022).

Al hilo del entendimiento del pc por parte del docente, no solo la falta de conoci-
miento sobre el constructo y su instrucción afecta negativamente a su enseñanza, sino 
que, además, las creencias no fundamentadas o prejuicios también lo hacen. En este 
sentido, se identifica una serie de malentendidos y conceptos erróneos sobre el constructo 
que influyen negativamente en su enseñanza. De entre las suposiciones erróneas más 
comunes entre el personal docente se destaca pensar que si exponen los estudiantes a 
los contenidos, estos los adquirirán de forma profunda y significativa (Paul y Elder, 
2019; Grant y Smith, 2018); dicho de otra forma, sin tener que hacer un trabajo intelec-
tual para adquirirlos. Esta suposición se basa en dos principios desacertados. El primero, 
que el contenido de la clase puede interiorizarse por parte del estudiante con el mínimo 
esfuerzo y compromiso intelectual. El segundo, que la memorización es el elemento prin-
cipal del aprendizaje, de manera que el estudiante puede almacenar información y usarla 
cuando lo precise. Por el contrario, la mera memorización de la información obtenida 
en las clases magistrales se asocia a una tasa de retención de conocimientos menor, dado 
que la nueva información se aprende sin haberla interiorizado (Lin et  al., 2022). Por 
tanto, para lograr un aprendizaje profundo y significativo no es suficiente con la simple 
absorción de los conocimientos; es necesario reflexionar y cuestionar.

Una segunda suposición equivocada por parte del personal docente es creer que solo 
los estudiantes de alto rendimiento pueden desarrollar su pc (Neelová y Sukoloá, 2017). 
Esta creencia hacia esta tipología de estudiantes provoca en ellos desmotivación personal 
y frustración, por lo que dificulta el correcto aumento del pc (Thonney y Montgomery, 
2019). En este caso, la suposición también es desacertada. Más aun, se recomienda iniciar 
su enseñanza en los primeros cursos de la educación formal (Butler et al., 2017).

Por esto y, teniendo en consideración que las concepciones de los docentes sobre el 
pc impulsan la forma en la que estos lo enseñan, dificultando u optimizando su desa-
rrollo, se considera indispensable ofrecer formación específica sobre el pc a los docentes 
universitarios. En este sentido, en su estudio, Evangelisto (2021) concluye que si bien el 
conocimiento sobre el pc y su instrucción es generalmente bajo, el personal docente con 
formación previa en pedagogía tiene un mayor entendimiento sobre la aplicación de es-
trategias para mejorar el aprendizaje. En sintonía con esta declaración, en el metaanálisis 
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de Abrami et al. (2008) los autores indican que el impacto de las intervenciones es mayor 
cuando los educadores reciben una formación avanzada sobre el pc y su enseñanza, 
sugiriendo, en consecuencia, que la formación del docente se traduce en unos niveles 
superiores de pc por parte de los estudiantes.

Por lo argumentado, la formación docente debe atender a la propia capacidad de pc, 
a su comprensión teórica y práctica sobre qué es y, en última instancia, cómo auxiliar a 
sus estudiantes en su desarrollo, lo cual incluye conocer y familiarizarse con una variedad 
de estrategias.

En primer lugar, para poder ayudar a los estudiantes a pensar críticamente, los pro-
pios docentes deben ser capaces de hacerlo; esto es, deben ser consumados pensadores 
críticos (Paul y Elder, 2019). En cuanto a esto, resulta necesario que el personal docente 
se comprometa a promover sus propias disposiciones y habilidades de pc (Yarali, 2021).

Aparte de fomentar su propio pc, estos deben tener la competencia para su ense-
ñanza (Soufi y See, 2019), lo cual incluye tener una comprensión clara sobre el pc y 
cómo aplicarlo en su disciplina y asignatura; a saber, los principios pedagógicos para 
integrar el pc de forma coherente en la enseñanza y el aprendizaje, cultivar la capaci-
dad de razonamiento del estudiante y, finalmente, guiarlo sobre cómo pensar según 
un patrón de pc. En concreto, se aboga por enseñar el pc con el ejemplo y reforzando 
el espíritu crítico (Siegel, 1980). En la praxis esto implica que el docente debe compro-
meterse a ser crítico y ponerlo en práctica delante de su estudiantado (Zhou, 2022); 
esto es, reconociendo el derecho del estudiante a cuestionar las creencias y prácticas del 
docente y el deber del docente de proporcionar las razones pertinentes. En tal sentido, el 
docente ha de estar dispuesto a someter sus propias creencias y prácticas al escrutinio del 
estudiante, ofreciendo razones en la justificación del pensamiento y acción, valorando 
honestamente la calidad de estas razones y sometiéndose a la evaluación del estudiante. 
Además de esta formación inicial, Thonney y Montgomery (2019) instan a los equipos 
directivos a apoyar al personal docente ofreciéndole oportunidades para intercambiar 
ideas sobre la enseñanza.

Identificar los obstáculos es un paso necesario, pero no suficiente, para superarlos. 
Por lo tanto, una vez analizadas las principales dificultades, en el siguiente apartado se 
examinarán algunas estrategias para mejorar el pc. Esto ayudará a aclarar cómo promo-
ver este tipo de pensamiento en el contexto universitario.

Estrategias

En la literatura académica se identifican una gran y variada cantidad de estudios 
empíricos en los que se miden los efectos de intervenciones educativas en el adelanto 
del pc en los estudiantes universitarios. Según estos resultados, se identifica una serie de 
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estrategias, siendo las más frecuentes y con mayor impacto las que se listan a continua-
ción: el aprendizaje basado en problemas (Arsih et  al., 2021; Goodsett, 2020; Hursen, 
2021; Morais et al., 2019), la diagramación de argumentos (Eftekhari et al., 2016; Harrell 
y Wetzel, 2015; Rowe et al., 2015), el método socrático (Dalim et al., 2022; Fabricio Aya-
la-Pazmiño et al., 2021), los mapas conceptuales (Goodsett, 2020; Iliadi et al., 2019); el 
aprendizaje por descubrimiento (Wahyudi et al., 2019), el aprendizaje colaborativo (Erdo-
gan, 2019; Warsah et al., 2021), el aprendizaje experimental (Rath y Rock, 2021), el aula 
invertida (Liu y Zhang, 2022) y el enfoque basado en proyectos (Meirbekov et al., 2022).

Así, se considera que las técnicas de aprendizaje activo y de enseñanza basada en la 
indagación y el descubrimiento son las más adecuadas para el desarrollo eficiente del 
pc (Bailin y Battersky, 2015; Evangelisto, 2021; Soneral y Wyse, 2017; Stroupe, 2017; 
Wahyudi et al., 2019; Zandvakili et al., 2019). Reginald W. Revans, ampliamente co-
nocido como el “padre” del aprendizaje en acción, lo define como una metodología en 
la que el docente ofrece el contexto de aprendizaje a partir de preguntas organizadas, 
auxilia la reflexión del estudiante y orienta su conocimiento (Revans, 1998). Por tanto, 
se trata de una metodología en donde el estudiante participa activamente en el proceso 
de formación para generar comprensiones significativas mientras que el educador actúa 
como mentor, guiando y dirigiendo a los estudiantes de acuerdo con los objetivos.

A continuación, se desarrollan brevemente tres de las estrategias más utilizadas y 
fundamentadas en la literatura académica orientadas al perfeccionamiento del pc. Estas 
son: (1) el aprendizaje basado en problemas, (2) el método socrático y (3) la diagramación 
de argumentos.

I. Aprendizaje Basado en Problemas. El aprendizaje basado en problemas es un enfo-
que de aprendizaje en el que se utilizan situaciones cotidianas o estudios de casos que los 
estudiantes probablemente encontrarán en su vida laboral como medio para desarrollar 
los conocimientos establecidos (Arsih et  al., 2021; Goodsett, 2020). Por ejemplo, un 
problema que podría ser propuesto a un grupo de estudiantes universitarios de educación 
primaria podría ser adaptar una unidad didáctica para atender a un estudiante con déficit 
auditivo que acaba de incorporarse al aula.

Según Restrepo Gómez (2005), para garantizar un aprendizaje significativo y re-
levante para el desarrollo profesional, es importante plantear un problema que tenga 
relevancia, cobertura y complejidad. La relevancia se refiere a la aplicación práctica del 
problema y su relación con el ejercicio de la profesión. La cobertura implica que el pro-
blema debe cubrir todos los aspectos relevantes del contenido objeto de estudio. Por 
último, la complejidad se refiere a que el problema debe ser suficientemente complejo 
como para no tener una solución única y evidente. De esta manera, se permite al es-
tudiante o profesional explorar y evaluar diferentes alternativas de solución, lo que le 
permite desarrollar habilidades críticas y reflexivas.
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Igualmente, el docente debe medir el nivel de dificultad de la problemática en cues-
tión para mantener el compromiso intelectual del estudiante. Además, debe seleccionar 
las problemáticas sistemáticamente para que estas cubran la totalidad de los contenidos 
establecidos en el plan de estudios (Halpern, 2014; Manalo et al., 2015).

En este contexto, los estudiantes suelen trabajar en pequeños grupos colaborativos 
para resolver los problemas, siendo el rol del educador el de auxiliarles a que construyan 
su propio aprendizaje a partir de conocimiento teórico-práctico. En particular, el do-
cente formula preguntas que inducen al estudiante a identificar, investigar y aprender los 
conceptos y estrategias necesarias para resolver el problema (Ennis, 2018; Núñez-López 
et al., 2017). Así, durante el proceso de resolución, el estudiante adquiere e integra los 
conocimientos propios del área (Arsih et al., 2021) mientras desarrolla sus habilidades de 
razonamiento, creatividad y toma de decisión.

II. Método Socrático. El método o debate socrático es una técnica de cuestionamiento 
sistemática que se utiliza para alcanzar una comprensión profunda del pensamiento. La 
palabra “socrático”, por tanto, añade disciplina y rigor al arte de cuestionar, así como un 
interés permanente por escrutar claridad y consistencia lógica en el razonamiento. 

En el ámbito educativo, el interrogatorio socrático suele utilizarse tanto para pro-
pósitos de formación como de evaluación. Como estrategia formativa se materializa en 
que el educador, en vez de impartir directamente los contenidos de la materia, formula 
preguntas que incitan a la reflexión, manteniendo un diálogo argumentativo cooperativo 
entre docente y estudiantes. En breve, el docente dirige las actividades a través de pre-
guntas que instan a los estudiantes a identificar y justificar sus conocimientos y creencias. 
Ejemplos de estas preguntas son: ¿qué quieres decir con esto?, ¿cuál sería un ejemplo de 
lo que dices?, ¿cuál es tu fuente de información?, ¿qué evidencia tienes para respaldar lo 
que dices?, ¿hay algún otro punto de vista que debamos considerar? o ¿qué consecuencia 
tiene esto?, entre otras.

De este modo, los estudiantes analizan y evalúan activamente los conocimientos 
adquiridos y construidos, cuestionando las creencias comunes y distinguiendo las que 
son lógicas de las que carecen de evidencia. A la vez, descubren lo difícil que es establecer 
una respuesta rápida y sólida, especialmente en problemáticas multicategóricas y de na-
turaleza ética en las que no existe una única solución. Además, al ser el propio estudiante 
quien llega a la respuesta, este recuerda mejor tanto la respuesta como el razonamiento 
lógico que le ha llevado a ella que si se limitara a escucharla.

Algunas de las formas en que se cree que el método socrático puede contribuir a 
estos objetivos son: dando dirección y enfoque a la cavilación (Ayala-Pazmiño et  al., 
2021), ayudando a los estudiantes a descubrir su propio juicio y analizar conceptos o 
líneas de razonamiento (Elder y Paul, 2007), analizando el pensamiento como proceso y 
producto (Oyler y Romanelli, 2014), discerniendo entre lo que se sabe y se entiende y lo 
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que no (Elder y Paul, 2007; Oyler y Romanelli, 2014), aprendiendo la importancia del 
cuestionamiento en el aprendizaje (Elder y Paul, 2007), y pensando y llegando a juicios 
de forma más rigurosa e independiente (Ayala-Pazmiño et al., 2021).

Cabe destacar que la búsqueda de nuevos conocimientos al estilo socrático se inicia 
con el reconocimiento de lo que uno no sabe y, el ser consciente de las limitaciones del 
propio pensamiento ayuda a desarrollar la humildad intelectual (Elder y Paul, 2007), 
disposición clave para el correcto desarrollo del espíritu crítico. A la par, la humildad 
intelectual y el reconocimiento de las propias limitaciones de conocimiento ayudan a 
sustituir la convicción desinformada por el escepticismo formado, condición necesaria 
para perpetuar una sociedad racional y democrática.

Luego, a lo largo de la formación el cuestionamiento socrático permite determinar el 
alcance de los conocimientos que cada estudiante tiene sobre un tema concreto (Elder y 
Paul, 2007), por lo que también puede ser utilizado como actividad evaluativa.

Por lo argumentado, utilizar el método de la interrogación socrática en el aula ayuda 
a que el estudiante tenga un conocimiento de la materia más profundo a la vez que le 
capacita de un pensamiento autónomo y crítico, aspecto que le beneficiará en todos los 
ámbitos de su vida.

III. Diagramación de argumentos. El mapeo o diagramación de argumentos como 
herramienta pedagógica debe su popularidad a la importancia otorgada al análisis y 
evaluación de argumentos para el desarrollo del pc del estudiantado universitario. En 
este respecto, autores como Archila (2018) y Dwyer (2017) proporcionan evidencia de 
que los estudiantes desarrollan sus habilidades de pc cuando se les da la oportunidad de 
identificar y evaluar los argumentos.

La diagramación de argumentos es una técnica de representación visual que facilita 
la comprensión de estructuras argumentativas. En concreto, se basa en las teorías del 
razonamiento visual y diagramático y sigue un conjunto específico de convenciones que 
utilizan un diseño de “cajas y flechas”. Las cajas representan las proposiciones; es decir, 
la afirmación central, las razones, las objeciones y las refutaciones y recusaciones. Por su 
parte, las flechas se utilizan para conectar estas proposiciones y, por tanto, representan las 
relaciones inferenciales que las vinculan. Una flecha entre dos cajas, por tanto, indica que 
una de las cajas es una proposición a favor o en contra de la otra caja. Además, pueden 
utilizarse colores para distinguir las proposiciones a favor o en contra y, en consecuencia, 
facilitar aún más su lectura.

En cuanto a sus beneficios, la construcción de un mapa argumental conlleva la 
extracción, resumen y jerarquización de los argumentos y sub-argumentos clave de un 
texto, por lo que requiere de identificación, interpretación y síntesis, facilitando la com-
prensión y evaluación de las relaciones proposicionales y la naturaleza del razonamiento 
cotidiano y, por ende, aportando claridad al pensamiento (Braak et al., 2008; Eftekhari 
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et al., 2016; Santos et al., 2021), particularmente en estructuras argumentales complejas 
(Dwyer, 2017). Además, al presentar la información de forma jerárquica, su visualización 
facilita la organización de la información en la memoria de trabajo y en la de largo plazo, 
aumentando así la posibilidad de generar un aprendizaje significativo (Dwyer, 2017).

Asimismo, Kaeppel (2021) indica que el mapeo de argumentos sobre temas polé-
micos susceptibles de provocar un razonamiento subjetivo y sesgado facilita para que 
los estudiantes se den cuenta de cuándo carecen de evidencia y razones para apoyar sus 
opiniones y a reflexionar y criticar sus propias creencias (Kaeppel, 2021). 

Consideraciones Finales

Enseñar pc en el ámbito universitario es un reto debido a las diversas dificultades que se 
presentan. Para enfrentar este desafío, es necesario considerar la temática, establecer un 
plan, comprometerse con la causa y ser sistemáticos en la ejecución. La inclusión del pc 
en la formación universitaria debe ir más allá de la simple inclusión en el currículum y re-
quiere ofrecer las condiciones adecuadas para que los estudiantes tengan la oportunidad 
y la motivación para aprender y desarrollar esta competencia (Evangelisto, 2021; Zhang 
et al., 2022). Esto incluye brindar materiales y discusión que los desafíen a considerar 
diferentes perspectivas y a reflexionar sobre el conocimiento adquirido, presentar pro-
blemas y dilemas para que practiquen la resolución de problemas y la toma de decisión 
informada o proporcionar un ambiente de aula que fomente la libertad de expresión, la 
integridad y la justicia intelectual.

En este trabajo se han identificado algunas de las principales dificultades en el desa-
rrollo del pc en el contexto universitario, a saber, la ausencia de una definición clara de lo 
que es el pc y la insuficiencia de recursos y formación docente. La falta de una definición 
precisa puede dificultar el aprendizaje y el desempeño de los estudiantes (Dwyer, 2017), 
mientras que la falta de recursos y formación adecuada puede limitar el acceso de los 
estudiantes a materiales de calidad, oportunidades de práctica y una formación adecuada 
en el desarrollo y la aplicación del pc (Payan-Carreira et al., 2019). Esto puede llevar a 
una situación en la que los educadores esperan que los estudiantes demuestren un alto 
nivel de pc, pero no proporcionan las herramientas o el conocimiento necesarios para 
hacerlo. Además, los estudiantes pueden recibir mensajes contradictorios, en los que se 
les exige un alto nivel cognitivo, pero no se les ofrece oportunidades para su desarrollo. 
Es importante abordar estas dificultades para poder proporcionar a los estudiantes las 
herramientas y el conocimiento necesarios para desarrollar su pc y enfrentar los desafíos 
y problemas que se presenten en su vida profesional y personal.

Al respecto, no podemos esperar que el estudiantado alcance las competencias de pc 
hasta que la mayoría de sus educadores fomenten los estándares de pc en sus asignaturas. 
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Los estudiantes desarrollan la capacidad de pensar críticamente cuando comprenden lo 
que ello implica, se les orienta sobre cómo deben practicarlo, se les da oportunidades para 
ejercitarlo y tiempo para desarrollarlo (Archila et al., 2022; Evangelisto, 2021). En lo que 
a esto se refiere, el pc no debe ser contemplado como un complemento, sino que debe ser 
una parte integral del currículum.

Para ello, se considera necesario proporcionar una definición clara del pc para que 
los estudiantes comprendan qué se espera de ellos, utilizando ejemplos y casos prácticos, 
esto es, identificar habilidades y disposiciones concretas (ej., discriminación entre hechos 
y opiniones y apertura mental), así como ejemplos de situaciones en las que se pueda 
aplicar el pc. Por su parte, para superar la insuficiencia de recursos y formación docente 
se pueden llevar a cabo una serie de acciones, como proporcionar recursos y materiales 
didácticos, ofrecer formación y capacitación docentes y promover el trabajo en colabora-
ción y el aprendizaje entre el profesorado; esto es, ofrecer espacios en los que los docentes 
puedan compartir ideas, recursos y proyectos.

Igualmente, se postula que la metodología activa puede fomentar el pc al involucrar 
a los estudiantes de manera activa en el proceso de aprendizaje y al ofrecer oportunidades 
para reflexionar y debatir (Stroupe, 2017; Zandvakili et al., 2019). Con el fin de ofrecer 
ejemplos concretos, en este artículo se han proporcionado estrategias particulares para 
fomentar el pc; a saber, el aprendizaje basado en problemas, el método socrático y la 
diagramación de argumentos. 

El aprendizaje basado en problemas es una metodología de enseñanza que fomenta 
el pc en tanto que requiere que los estudiantes reflexionen y evalúen críticamente la 
información y las ideas, y formulen juicios fundamentados y razonables sobre ellas. Por 
su parte, el cuestionamiento socrático es una técnica de enseñanza que fomenta el pc al 
exigir que el estudiantado reflexione críticamente sobre lo que sabe y a buscar pruebas y 
argumentos para respaldar sus afirmaciones. Por último, la diagramación de argumentos 
es una técnica que fomenta el pc al obligar a los estudiantes a reflexionar y evaluar de 
manera crítica la información y las ideas presentadas en un argumento, y a evaluar la 
validez y la fuerza de ese argumento.

Es importante señalar que el docente deber ser consciente de que existe una variedad 
de metodologías activas que puede utilizar en función de la situación, la disciplina, el 
estudiantado y, por supuesto, sus propias preferencias y características como docente. 

Para concluir, se invita al lector a reflexionar sobre la necesidad de que los profesores 
y las universidades se esfuercen por promover el pc de sus estudiantes de manera siste-
mática y consciente, ofreciendo oportunidades y estrategias para el desarrollo de esta 
competencia.
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