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RESUMEN Este articulo reporta los resultados del proceso de disefio y valida-
cion psicométrica de un instrumento de evaluacion de la docencia
en una universidad publica mexicana. El cuestionario fue disenado
por un equipo constituido por directivos, académicos y estudiantes y
sometido a un andlisis de validez de contenido. El instrumento final,
compuesto por 26 items distribuidos en cuatro dimensiones se aplicd
a una muestra de estudiantes que arroj6 53,192 registros que sirvie-
ron de base para realizar los analisis psicométricos. Los analisis de
consistencia interna mediante los métodos de Alfa de Chronbach y
mitades equivalentes, arrojaron coeficientes aceptables, tanto a nivel
de la prueba total como de cada una de sus dimensiones. El andlisis de
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PALABRAS CLAVE:

ABSTRACT

KEYwoORDS:

items realizado con los métodos de distribucion de frecuencias, corre-
laciones item prueba y contrastacion de grupos altos y bajos mostra-
ron un comportamiento adecuado de cada uno de los elementos del
cuestionario. Finalmente, la validacion de constructo se pudo verifi-
car para tres de las dimensiones con analisis factorial exploratorio y
confirmatorio mediante sistema de ecuaciones estructurales (EQs). No
fue posible realizarlo para la cuarta dimension, debido a su limitado
numero de items.

Evaluaciéon docente; Profesores universitarios; Analisis psicométrico;
Calidad de la docencia

This paper reports the results of a process of design and psychometric
validation of a teaching assessment instrument in a Mexican public
university. A team, composed by directors, faculty and students of
the educational institution designed the instrument and submitted it
to a process of content validity. The final questionnaire, composed by
26 items distributed into four dimensions, was applied to a student
sample of 53,192 records, which were the input for the psychometric
analyses. Internal consistency analyses using the Crhonbach’a Alfa
and split half reliability methods, yielded satisfactory coefficients,
both at the level of the total test and of each of its dimensions. Item
analysis was carried out by the frequency distribution methods, item-
test and item-dimension correlations, and higher and lower group
comparisons. Again, all items showed a proper performance on these
tests. Finally, construct validation could be verified for three dimen-
sions with an exploratory factor analysis and was confirmed by struc-
tural equation system (EQS). It was not possible to do it for the fourth
dimension, due to its limited number of items.

Teacher assessment; College teachers; Psychometric analysis; Tea-

ching quality

INTRODUCCION

Con la pandemia causada por la covip-19, diversos procesos se modificaron en las uni-

versidades e Instituciones de Educacién Superior. La docencia se constituyd en la funcién

sustantiva que requirié especial atencién, dado que se vivié una transicién obligada a la

educacién no presencial, misma que una vez implementada ha requerido de seguimiento
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y de mejora continuas. El objetivo de este trabajo es presentar la validez y la confiabilidad
de un instrumento para obtener la opinién del alumnado con respecto al desempeno
docente, en la Universidad Auténoma Metropolitana (uam) en México. Aunque en la uni-
versidad ya se aplicaba un cuestionario con la misma intencionalidad, éste fue modificado
para atender las nuevas condiciones en que operan las actividades docentes. Asi, se busca
proponer politicas y estrategias institucionales para, con base en la opinién del alumnado
como un elemento relevante, mejorar la evaluacién y la calidad de la docencia.

La evaluacién de la docencia es un proceso complejo. Las acciones para medir y va-
lorar las competencias en el dmbito educativo superior requieren de repensar las medidas
y los procedimientos vigentes. Hay algunos elementos clave que favorecerian el perfec-
cionamiento de pricticas de valoracién del desempefio docente. Definir qué se evalda
en relacién exclusivamente con la docencia otorga bases para planificar la evaluacién de
manera ordenada y establecer categorias de andlisis, dado que en esta funcién universitaria
interacttian diversos elementos como la infraestructura en la que se imparte la docencia,
las especificaciones contractuales y laborales de los docentes, la organizacién y el cédigo
universitario, la interaccién profesor-alumno, por mencionar algunos (Rueda y Sdnchez,
2018).

La evaluacién de la docencia en la UaAM es una actividad regulada especificamente
en el articulo 215 del Reglamento de Ingreso, Promocién y Permanencia del Personal
Académico (rippra), que establece las actividades para la funcién de docencia, y en el
articulo 4 del Reglamento de Alumnos establece los derechos de los alumnos. El primero
especifica las tareas asociadas a la funcién docencia que consideran la planeacién, organi-
zacién preparacién y conduccién del proceso de ensenanza-aprendizaje, de acuerdo con
los planes y programas de estudio aprobados por los érganos colegiados correspondientes.
Se suman los articulos 218, 218 Bis, 219 al 220 Ter, éste tltimo senala que los consejos di-
visionales definirdn los criterios y procedimientos para la evaluacién de las actividades de
docencia, investigacion y preservacion y difusion de la cultura, en funcién de los objetivos
de la propia divisién. En el caso de la docencia, la evaluacién debera considerar periodos
trimestrales, los informes anuales de los profesores y la opinién de los alumnos mediante
encuestas idéneas que contemplen los elementos del articulo 215 del riprra (UaM, 2020).
El articulo 4 del Reglamento de Alumnos establece los derechos de los alumnos en cuanto
a las condiciones institucionales, académicas y materiales en que el alumnado recibe su
formacién. Entre ellas destaca el derecho a opinar en relacién con el desarrollo y con los
resultados de los programas de las UEA.

La evaluacién del cumplimiento de las funciones sustantivas por los profesores en
la uam ha estado asociada, desde hace por lo menos 30 afios, al sistema de estimulos y
becas para el reconocimiento y deshomologacién salarial que priva en la universidad:

beca a la permanencia, beca a los grados académicos, beca a la docencia, estimulo a la
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investigacién y estimulo a la trayectoria académica. Particularmente, el 10 de junio de
1992, fueron aprobadas las becas al reconocimiento de la carrera docente del personal
académico (Arbest, 2004).

Buendia er al. sefalan que diversas reflexiones en la comunidad universitaria dan
cuenta de las dificultades y retos que la evaluacién de la docencia representa para la
Universidad. Algunas son: a) asociada mds a un proceso de control que de mejora de la
funcién docente; b) es un proceso incompleto en cuanto a sus objetivos, fines y usos por
los actores involucrados; y ¢) responde mds al incentivo econémico que representa la me-
jora de la practica docente que a la colaboracién entre los actores principales, el personal
académico y los alumnos, para la retroalimentacién. Particularmente, el instrumento de
opinién estudiantil presenta diversas problemdticas:

a) Carece de una aproximacién tedrica sobre la ensefianza, pero se acerca més a la
teoria conductual del aprendizaje y la transmisién del conocimiento inerte, lo que
es contrario a la figura de profesor investigador que sustenta el modelo universita-
rio de la uaM en general y de la diversidad de modelos académicos que promueven
cada una de sus unidades académicas (Whitehead, 1929; Renkl, Mandl y Gruber,
1996);

b) Limita a un modelo tnico de ser docente y responde al “ideal” de tareas asignadas
que establece la propia Universidad en el articulo 215 del rippra;

c) Estd realizado para efectos de un control académico-administrativo del docente
que no se aplica en la gestién de la docencia;

d) Estd organizado en tres niveles: autevaluacién, organizativo y desempefio. De las
21 preguntas que integran las dos dimensiones a evaluar (organizativa y de desem-
pefio), 16 se relacionan con el desempefio (asistencia y puntualidad; presentacién
del programa, objetivos y bibliografia; evaluacién del mismo; duracién de las se-
siones; dominio del tema; horas impartidas; asesorfas extra clase; cumplimiento
del programa y bibliografia); cinco preguntas de “cardcter informativo” valoran el
entusiasmo del profesor al impartir la clase; el clima de respeto y cordialidad en el
aula; los recursos diddcticos y pedagdgicos empleados por el maestro y la necesidad
de formacién didéctica, pedagogia y manejo de grupos (Arbest, 2004);

e) No reconoce diferencias disciplinares y entre niveles educativos (licenciatura y
posgrado);

f) Valora el desempefio del profesor desde una perspectiva proceso-producto (Arbe-
st, 2004); y no permite obtener informacién sobre la prictica pedagégica en el
contexto del modelo universitario de la uam y de los modelos académicos de sus
cinco unidades;

g) No corresponde con las diferencias que existen en la practica educativa para los
distintos niveles educativos, licenciatura y posgrado; asi como para las grandes

dreas de conocimiento que se cultivan en la Universidad;
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h) El tiempo y la forma de comunicar los resultados de la opinién estudiantil, as
como del proceso general de evaluacién; no contribuyen a establecer estrategias de

mejora de la docencia.

En el contexto de la pandemia causada por el Sars-Cov-2, se implementd en la
Universidad el Proyecto Emergente de Ensefianza Remota (PEER), el cual permitié con-
tinuar con las actividades docentes, pero, al mismo tiempo, visibilizé viejos problemas
tales como: desigualdad de los estudiantes y profesores en el acceso a equipo y conexidn,
condiciones de aprendizaje de estudiantes y profesores, deficiente formacién docente en
tecnologias digitales, estrategias de ensefianza, aprendizaje y evaluacién en educacién no
presencial, rezago educativo y logros de aprendizaje, establecimiento de comunicacién
efectiva y apoyo a la salud emocional de las comunidades educativas.

Con base en lo anterior una comisién especial propuso: a) fortalecer la formacién
docente en estrategias de ensenanza-aprendizaje y de evaluacién de los aprendizajes para
clases via remota y presencial; b) fortalecer los conocimientos y habilidades tecnologfas
digitales; y ¢) mantener y mejorar los apoyos en todos los niveles de la gestién a la comu-
nidad universitaria (coordinaciones, jefaturas, servicios, en el 4drea técnica, a nivel institu-

cional, apoyos psicoldgicos, becas, etc.).

METODO

Objetivos

La elaboracién del instrumento recayé en una comision integrada por personal académico
de la Universidad y ha sido aplicado en dos periodos lectivos en el 2020, trimestres de
otofio y de primavera. El método para medir la validez y confiabilidad del instrumento
considera calcular la confiabilidad del instrumento: los reactivos en lo individual y las
dimensiones como agregados de reactivos. Enseguida se realiza el andlisis de datos para

obtener el andlisis factorial exploratorio del instrumento y confirmatorio del instrumento.

POBLACION Y MUESTRA

La poblacién de alumnos activos de la uam durante el trimestre de otofio, que corres-
ponde a la poblacién objeto de esta investigacion fue de 47,371, incluyendo estudiantes
de licenciatura y posgrado. La muestra de estudiantes que participé en el estudio fue de

18,992, la cual es adecuada al tamafio de la poblacidn, ya que supera el tamafio de muestra
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esperado de 12,316 con un nivel de confianza del 99% y un nivel de error del 1%. El
hecho de que un mismo alumno o alumna, participé en la evaluacién de mds de una uni-
dad de ensefianza aprendizaje (UEA)' hizo que el total de registros de encuestas que fueron
contabilizadas para efectos de los andlisis reportados en este articulo, fuera de 53,192.
Una de las estrategias para avanzar en las propuestas fue la renovacién del instru-
mento para obtener la opinién del alumnado con respecto a la docencia remota. El disefio
y validacién del mismo estuvo a cargo de un equipo de académicos de la vam, con la
asesorfa de un experto en evaluacion docente de la Universidad Nacional Auténoma de
México® La version final del cuestionario quedé constituida por un reactivo dicotémico
(item1), un reactivo de escala numérica 1-10 (item 25), un reactivo de respuesta abierta
(item 26), y 23 reactivos de formato Likert (items 2 a 24, los cuales fueron clasificados en

cuatro dimensiones (ver tabla 2):

1)  Organizacién de la uea. Cinco {tems: Cuatro escala Likert y uno dicotémico.

2)  Préctica docente: 13 items de formato Likert.

3)  Autoevaluacién: Cuatro {tems de formato Likert.

4)  Evaluacién global: Tres items: dos reactivos de formato Likert, uno de escala nu-

mérica (1-10) y un reactivo de opcién multiple.

Tabla 2. Instrumento aplicado para la Evaluacion de la Docencia

REACTIVO/NIVEL
Organizacion de la UEA
La o el profesor presentd No Si
y entreg6 el programa
de la UEA en la primera
semana de clase o antes
Totalmente En De Totalmente No aplica
en desacuerdo  acuerdo  de acuerdo
desacuerdo

1. El programa incluyé: objetivos, contenidos temdticos, estrategias de ensefianza aprendizaje,
bibliograffa, otros apoyos diddcticos, formas de evaluacién y cronograma de actividades.

2. El programa incluy¢ actividades realizadas en modalidad sincrénica
(tiempo real) y asincrénica (sin interaccién simultdnea).

3. Se acordaron normas, criterios de convivencia arménica y respetuosa,
asf como mecanismos de comunicacién en el grupo.

4. En general, las actividades se han realizado conforme a lo programado.

1 Enla UAM se denomina a las asignaturas Unidades de Ensefianza Aprendizaje (UEA)

2 Los autores agradecen al equipo que disefio y valid6 el instrumento: Angélica Buendia Espinosa, Alia Balam Gon-
zélez, Lidia E. Bldsquez Martinez, Tomds Ejea Mendoza, Mercedes Jatziri Gaitdn Gonzalez, José Mariano Garcia
Garibay, Carla Garzon Flores, Luis Montafio Hirose, Daniel Montealegre Garcia, Esther Morales Franco, Melina
Olivares Juarez y Mario Rueda Beltran (investigador del Instituto de Investigaciones sobre la Universidad y la
Educacion de la UNAM, asesor del proyecto).
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Prictica docente

5. La o el profesor muestra conocimiento amplio sobre los temas del programa.

6. Se favorece la participacién individual y colectiva para el desarrollo de los conocimientos.

7. Se favorece la participacion individual y colectiva para el desarrollo de las habilidades (comunicacién,
uso de lenguaje, pensamiento critico, resolucién de problemas, trabajo en equipo).

8. Se promueve tu aprendizaje auténomo con base en la implementacién
de actividades, recursos y apoyos diddcticos.

9. Las actividades practicas se han realizado conforme a las necesidades de la
UEA y contribuyen al logro de los aprendizajes y experiencias.

10. Se resuelven las dudas con base en explicaciones compresibles y
fortalecen los aprendizajes sobre los contenidos abordados.

11. Se incentiva el desarrollo de pricticas de investigacién para el fortalecimiento de los aprendizajes.

12. Se impulsa la aplicacién prictica y/o analitica de los conocimientos adquiridos.

13. Se promueve un ambiente de respeto, confianza y colaboracién

14. En general, todas las actividades se han realizado con pleno respeto a los derechos
universitarios, como son, entre otros, la igualdad, diversidad y pluralidad de la
comunidad universitaria en general y del alumnado del grupo en particular.

15. La o el profesor imparte asesorfas cuando le son solicitadas.

16. Los criterios y formas de evaluacion establecidas en el programa se han respetado.

17. Recibes retroalimentacién de las modalidades de evaluacién implementadas durante el curso.

18. Autoevaluacién

19. Me he presentado puntualmente a clases y he permanecido la duracién total de las sesiones.

20. He participado en clase expresando dudas, aportando ejemplos,
respondiendo preguntas y trabajando en equipo.

21. He cumplido con los requisitos y actividades académicas establecidas en el programa.

22. Hasta el momento he logrado los aprendizajes esperados de acuerdo con los objetivos del programa.

Evaluacién global

23.Tomarfa otro de los cursos que imparte la o el profesor.

24. En las condiciones extraordinarias del PEER la o el profesor
mostré especial interés en el desarrollo de la UEA.

25. Con base en lo anterior califica del 1 al 10 el desempeio del profesor el
trimestre 20-P: (1 es nada satisfactorio y 10 es muy satisfactorio).

I 2 3 4 5 6 7 8 9 10

(@) (@) (@) (0] (0] (0] (0] (0] (@) (@)

26. Comentarios y sugerencias a tu profesor

En esencia, el nuevo instrumento de evaluaciéon se basé en el modelo universitario de
la vam, y su validacién permitiria asegurar que cumple con las caracteristicas suficientes
y necesarias para valorar las actividades que el profesor debe realizar en funcién de lo que

este modelo plantea.
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PROCEDIMIENTO DE RECOGIDA Y ANALISIS DE DATOS

El instrumento se aplicé en linea a las y los estudiantes determinados en la muestra. Se rea-
lizé el andlisis del comportamiento de las respuestas, con el fin de verificar la consistencia
interna del mismo (confiabilidad) y estimar el grado en el que mide lo que pretende medir,
es decir los rasgos latentes definidos en las cuatro dimensiones a las que se hizo referencia
(validez de constructo). El proceso de validacion se realizé mediante los siguientes andlisis:

1) Validacién cualitativa del instrumento por parte de jueces expertos
2) Consistencia interna del cuestionario

a) Procedimiento de mitades equivalentes (Spearman-Brown)

b) Alfa de Chronbach

3)  Andlisis de items
a) Método de distribucién de frecuencias
b) Correlaciones item-prueba total
c) Correlaciones item-dimensién

d) Diferencia de medias entre grupos extremos

4)  Validacién de constructo mediante andlisis factorial exploratorio y factorial confir-

matorio a partir de un andlisis de ecuaciones estructurales.

Dado que la mayor parte de los andlisis requieren datos en escalas ordinales o de
intervalo, el ftem de respuesta abierta fue eliminado del andlisis, y el {tem dicotémico
fue analizado de manera separada. Asimismo, para los andlisis factoriales se eliminaron
los dos tltimos reactivos, dado que optamos por analizar al menos tres reactivos de cada

dimensién o factor.

RESULTADOS

1. Validacion por jueces expertos

En el diseno del instrumento participé un investigador experto en evaluacién de la docen-
cia y externo a la Universidad. Su apoyo consistié en revisar las modificaciones realizadas

y en validar con un grupo de expertos su pertinencia.
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2. Consustencia interna (prueba total)

Para realizar los andlisis de consistencia interna, se trabajé con los 23 ftems de formato Li-
kert y con el ftem de escala. De esta manera, a partir de las respuestas de los y las alumnas,
se pudo estimar la consistencia interna a partir de los métodos de mitades equivalentes
(Spearman Brown) y alfa de Chronbach.

Los resultados de este andlisis para la prueba total se exhiben en la tabla 2, los cuales
muestran una consistencia muy buena (superior a 0.9) en los dos tipos de andlisis, lo cual

refleja que lo que mide el instrumento en su totalidad lo hace de manera consistente.

Tabla 2. Resultados de los procedimientos de mitades equivalentes y a de Chronbach.

N N items Mitades equivalentes Correccion a de Chronbach
Pearson Spearman-Brown
53192 24 0.901 0.944 0.962

3. Consustencia interna (dimensiones)

Adicionalmente, se realizaron andlisis mediante el método de a de Chronbach, para esti-
mar la consistencia interna de cada una de las dimensiones del cuestionario. El andlisis de

todas las dimensiones se muestra en la tabla 3.

Tabla 3. Resultados del analisis de consistencia interna por el método a de Chronbach para cada
una de las dimensiones

Organizacion de la UEA
N N elementos a de Chronbach
53192 5 0.898
Practica docente
N N elementos a de Chronbach
53192 13 0.954
Autoevaluacion
N N elementos a de Chronbach
53192 4 0.821
Evaluacién global
N N elementos a de Chronbach
53192 3 0.807

Como puede apreciarse en la tabla, todos los indices de consistencia fueron superiores

a 0.8, indicando una buena consistencia interna.
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4. Andlisis de ttems

El andlisis del poder discriminativo de los items, es decir de su capacidad para distinguir
opiniones favorables de las desfavorables, se realizé mediante los métodos de distribucion
de frecuencias, correlaciones item-prueba total, correlaciones item-dimensién y diferencia
de medias entre grupos extremos. Se reportardn los resultados referentes a los items 2 a
24, que son los que utilizan formato Likert. Los ftems 1 y 25, que utilizan otros tipos de
formato, serdn analizados por separado.

a) Distribucién de frecuencias de las opciones por ftem

El primer método, de distribucién de frecuencias, verifica el sesgo que pudiera tener un
ftem, basado en la forma como se distribuyen sus respuestas en sus diferentes niveles. De
esta manera, cuando uno de los niveles es elegido por el 80% o mds de los respondientes,
se considera que el item puede tener un sesgo importante y, en consecuencia, debe ser
modificado o sustituido por uno nuevo.

Los resultados de este andlisis se presentan en la tabla 4, los cuales muestran que
en ningln caso los ftems mostraron una concentracién mayor al 80% en alguno de sus
niveles. El ftem 6 y el {tem 15 fueron los tnicos que superaron el 70%, lo cual estd ain
dentro de los limites aceptables.

Tabla 4. Distribucion de frecuencias de los distintos niveles de los items

ftem Tot. Desacuerdo Desacuerdo De acuerdo Tot. Acuerdo

f % f % f % f %
2 2054 3.9 1814 3.4 12980 24.4 35376 66.5
3 2104 4.0 2536 4.8 14436 27.1 32881 61.8
4 2061 3.9 2047 3.8 14012 26.3 34072 64.1
5 1998 3.8 2339 4.4 14211 26.7 33931 63.8
6 1590 3.0 1667 3.1 11425 21.5 37897 71.2
7 1969 3.7 2801 5.3 14548 27.3 32973 62.0
8 2009 3.8 3019 5.7 15006 28.2 32141 60.4
9 1711 3.2 2424 4.6 15216 28.6 33347 62.7
10 2092 3.9 3023 5.7 15724 29.6 31006 58.3
11 2365 4.4 3342 6.3 13834 26.0 33033 62.1
12 1929 3.6 3246 6.1 16198 30.5 30201 56.8
13 1859 3.5 2960 5.6 16307 30.7 31104 58.5
14 1763 3.3 1686 3.2 12837 24.1 36146 68.0
15 1544 2.9 1218 2.3 12495 23.5 37324 70.2
16 2334 4.4 3127 5.9 14658 27.6 28367 53.3
17 1690 3.2 1671 3.1 14615 27.5 34136 64.2
18 2553 4.8 3932 7.4 15238 28.6 29995 56.4
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19 1035 1.9 1471 2.8 13797 25.9 35463 66.7
20 1179 2.2 4266 8.0 22255 41.8 23599 44.4
21 955 1.8 1353 2.5 15752 29.6 34652 65.1
22 2049 3.9 4385 8.2 21033 39.5 25151 47.3
23 4904 9.2 4327 8.1 13602 25.6 29594 55.6
24 2666 5.0 3013 5.7 14007 26.3 32595 61.3

b) Correlaciones {tem-prueba total (o dimensiones)

El segundo método de andlisis de reactivos consistié en correlacionar, mediante la prueba
Rho de Spearman para variables ordinales el puntaje asignado a cada ftem con la califica-

cién total obtenida en la combinacién de todos los items de formato Likert, asi como con

la puntuacién obtenida en cada dimensién.

Tabla 5. Correlaciones Rho de Spearman vy niveles de significacion de cada item con el puntaje del

cuestionario total.

Como puede advertirse en la tabla 5, todas las correlaciones fueron significativas y a

ftem Correlacién Significacion
2 0.683 <0.001
3 0.711 <0.001
4 0.726 <0.001
5 0.729 <0.001
6 0.692 <0.001
7 0.770 <0.001
8 0.785 <0.001
9 0.756 <0.001
10 0.795 <0.001
11 0.791 <0.001
12 0.777 <0.001
13 0.793 <0.001
14 0.735 <0.001
15 0.717 <0.001
16 0.735 <0.001
17 0.760 <0.001
18 0.791 <0.001
19 0.472 <0.001
20 0.576 <0.001
21 0.507 <0.001
22 0.711 <0.001
23 0.764 <0.001
24 0.755 <0.001

excepcidn de los items 19, 20 y 21, superiores a 0.7.
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Tabla 6. Correlaciones Rho de Spearman y niveles de significacion de cada item con el puntaje del la
dimension Organizacion de la UEA.

ftem Correlacién Significacion
2 0.823 <0.001
3 0.862 <0.001
4 0.835 <0.001
5 0.835 <0.001

En la tabla 6 se aprecia un comportamiento similar en las correlaciones de la dimen-

sién Organizacién de la UEA, con correlaciones significativas y superiores a 0.8.

Tabla 7. Correlaciones Rho de Spearman y niveles de significacion de cada item con el puntaje de la
dimension Practica Docente.

ftem Correlacién Significacion
6 0.712 <0.001
7 0.798 <0.001
8 0.814 <0.001
9 0.783 <0.001
10 0.823 <0.001
11 0.817 <0.001
12 0.818 <0.001
13 0.825 <0.001
14 0.756 <0.001
15 0.736 <0.001
16 0.787 <0.001
17 0.776 <0.001
18 0.823 <0.001

Los resultados correspondientes a la dimensién Préctica Docente, presentados en la
tabla 7, nuevamente manifiestan valores de correlacién y niveles de significacién adecua-

dos para todos los items.

Tabla 8. Correlaciones Rho de Spearman y niveles de significacion de cada item con el puntaje de la
dimensién Autoevaluacién.

ftem Correlacién Significacién
19 0.720 <0.001
20 0.825 <0.001
21 0.730 <0.001
22 0.808 <0.001
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Algo similar ocurre en la dimensién Autoevaluacién. Todos los items revelan valores
aceptables como se puede observar en la tabla 8. Este hecho es interesante, si se toma en
consideracién que los ftems 19, 20 y 21 habfan mostrado correlaciones con el puntaje

total inferiores a 0.7.

Tabla 9. Correlaciones Rho de Spearman y niveles de significacion de cada item con el puntaje de la
dimension Evaluacién Global.

ftem Correlacion de Pearson Significacion
23 0.887 <0.001
24 0.834 < 0.001

Finalmente, las correlaciones de los items pertenecientes a la dimensién Evaluacién
Global con el puntaje de esta dimensidn, evidencian valores y niveles de significacidn

adecuados, como puede apreciarse en la tabla 9.

Tabla 10. Correlacion biserial puntual entre el item 1 y los puntajes de la prueba total y de
dimension Evaluaciéon Organizacion de la UEA.

ftem Dimension Correlacién Biserial puntual Significacién
1 Total 0.322 <0.001
1 Organizacion 0.415 <0.001

Dado que los reactivos 1 y 25 utilizaron una escala diferente a la escala Likert, su ani-
lisis se realizd por separado. En el caso del item 1, se empleé el coeficiente de correlacién
biserial puntual para correlacionar el puntaje nominal (si/no) del reactivo con el puntaje
intervalar de la dimensién Evaluacién Organizacién y del puntaje total del cuestionario.
Como puede apreciarse en la tabla 10, aunque en los dos casos las correlaciones fueron

inferiores a 0.5, presentaron buenos niveles de significacién.

Tabla 11 Correlacion Producto Momento de Pearson entre el item 25 y los puntajes de la prueba
total y de dimensién Evaluacion Global.

ftem Dimension Correlacién Pearson Significacion
25 Total 0.940 <0.001
25 Global 0.683 <0.001

En el caso del item 25, dado que tanto la escala del item como de la dimensién global
y del puntaje total son intervalares, se utilizé el Producto Momento de Pearson. Como se
indica en la tabla 11, el item 25 exhibe correlaciones significativas tanto con el puntaje

total del instrumento, como con la dimensién global.
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¢) Contrastacién de grupos alto y bajo (diferencias significativas)

Con el fin de analizar el poder discriminativo de los items se compararon los puntajes
arrojados por cada {tem, en sujetos con una opinién general muy favorable y sujetos con
una opinién muy desfavorable. Para este fin, Se conformaron dos grupos a partir de los
puntajes totales en el cuestionario: Un grupo Alro, constituido por los sujetos cuyo pun-
taje se ubicé dentro del 30% de los puntajes mds altos (opinién mds favorable) y un grupo
Bajo, constituido por los sujetos cuyo puntaje se ubicé dentro del 30% de los puntajes
mds bajos (opinién mds desfavorable).

Una vez conformados estos dos grupos, se procedié a analizar las diferencias, entre
los grupos alto y bajo, de los puntajes de cada reactivo. Dado que la escala Likert no es, en
rigor, una escala de intervalo sino una escala ordinal, el andlisis de comparacién de medias
se realizé con dos pruebas. La prueba no paramétrica U de Mann Whitney, para escalas
ordinales, y la prueba t de Student para escalas de intervalo, que es la que con mayor

frecuencia se usa, a pesar de las limitaciones mencionadas.

Tabla 12. Diferencias de medias entre los grupos alto y bajo para la prueba total, mediante las
pruebas t de Student y U de Mann-Whitney.

ftem N Media Media t gl Sig. U Sig.
altos  bajos

2 32,000  3.99 2.74 149.701 16438.600 < 0.001 26950744.500 <0.001
3 32,000 3.98 2.60 163.390  16688.713 < 0.001 20654961.000 <0.001
4 32,000  3.99 2.63 163.772  16283.484  <0.001 19852928.500 <0.001
5 32,000  3.99 2.66 168.803  16396.400  <0.001 19097933.000 <0.001
6 32,000  3.99 2.82 145399  16191.615  <0.001 30328592.000 <0.001
7 32,000  3.99 2.54 183.543  16208.605 < 0.001 13195123.000 <0.001
8 32,000  3.99 2.48 190.682  16217.517  <0.001 10488684.000 <0.001
9 32,000  3.99 2.68 180.578  16243.714  <0.001 15876984.500 <0.001
10 32,000  3.99 2.46 197.831 16230.535  <0.001 7731970.000 <0.001
11 32,000  4.00 2.48 199.100  16145.749  <0.001 10235796.000 <0.001
12 32,000  3.99 2.45 190.397  16469.983 < 0.001 9928796.000 <0.001
13 32,000  3.99 2.52 196.827  16230.792 < 0.001 8474044.000 <0.001
14 32,000  4.00 2.71 160.935  16084.711 <0.001 20967076.000 <0.001
15 32,000  4.00 2.82 152.968  16051.463  <0.001 24990812.500 <0.001
16 32,000 3.96 2.13 184.969  16795.687  <0.001 11569794.000 <0.001
17 32,000  4.00 2.63 170.950  16098.635 < 0.001 14645895.000 <0.001
18 32,000 3.98 2.33 199.914  16531.921 <0.001 8406047.500 <0.001
19 32,000 3.94 3.00 98.597 17449.608 < 0.001 57946352.500 <0.001
20 32,000  3.82 2.61 126.830  19845.667  <0.001 38065053.500 <0.001
21 32,000  3.96 3.11 111.982  17420.073  <0.001 50579002.500 <0.001
22 32,000 3.92 2.53 178.485  18520.585  <0.001 19190028.500 <0.001

REVISTA DE LA EDUCACION SUPERIOR 200 VOL. 50 (2021) 25-46 « https://doi.org/10.36857/resu.2021.200.1888



R. POLANCO, A. BUEN DIA Y E. PENALOSA ¢« EVALUACION DOCENTE EN UNA UNIVERSIDAD PUBLICA MEXICANA

23 32,000  3.95 2.16 210.345  17343.625 <0.001 12803099.500 <0.001
24 32,000  3.98 2.48 186.468  16628.962  <0.001 14438104.000 <0.001
25 32,000 9.79 6.72 153.488  17443.069  <0.001 18563636.500 <0.001

Los resultados de la comparacién de medias para la prueba total, se despliegan en la

tabla 12,. Como puede apreciarse en la tabla, las diferencias de medias en todos los items

fueron significativas en ambas pruebas y para todos los items del cuestionario.

Tabla 13. Diferencias de medias entre los grupos alto y bajo para la dimension Organizacion de la
UEA, mediante las pruebas t de Student y U de Mann-Whitney.

ftem N Media Media t gl Sig. U Sig.
altos  bajos
2 32,000  4.00 2.57 174.404  15999.000 <0.001 14000000.000 <0.001
3 32,000  4.00 2.43 190.520 15999.000 <0.001 7984000.000 <0.001
4 32,000  4.00 2.53 179.227  15999.000 <0.001 12192000.000 <0.001
5 32,000  4.00 2.58 185.018 15999.000 <0.001 11960000.000 <0.001

Los resultados de la comparacién de medias de los reactivos pertenecientes a la di-

mensién de Organizacién de la UEA se muestran en la Tabla 13. Nuevamente, puede

apreciarse que la diferencia entre los grupos alto y bajo fue significativa tanto en la prueba

t de Student como en la prueba U de Mann Whitney, evidenciando un adecuado poder

discriminativo de estos reactivos en relacion con la dimensién a la que pertenecen.

Tabla 14. Diferencias de medias entre los grupos alto y bajo para la dimension Practica Docente,
mediante las pruebas t de Student y U de Mann-Whitney.

ftem N Media Media t gl Sig U Sig
altos  bajos
6 32,000  4.00 2.82 148.757  15999.000 <0.001 28496000.0 <0.001
7 32,000  4.00 2.53 189.067  15999.000 <0.001 10880000.0 <0.001
8 32,000 4.00 2.47 197.167 15999.000 <0.001 7968000.00 <0.001
9 32,000  4.00 2.66 186.823  15999.000 <0.001 13328000.0 <0.001
10 32,000 4.00 2.43 201.894 15999.000 <0.001 5880000.00 <0.001
11 32,000  4.00 2.47 205214 15999.000 <0.001 8080000.00 <0.001
12 32,000 4.00 2.41 198.529 15999.000 <0.001 6416000.00 <0.001
13 32,000  4.00 2.49 202.656  15999.000 <0.001 6040000.00 <0.001
14 32,000 4.00 2.69 165.036 15999.000 <0.001 18888000.0 <0.001
15 32,000  4.00 2.80 156.721 15999.000 <0.001 23048000.0 <0.001
16 32,000 4.00 2.09 195.976 15999.000 <0.001 7072000.00 <0.001
17 32,000  4.00 2.63 172.667  15999.000 <0.001 13904000.0 <0.001
18 32,000  4.00 2.31 206.230  15999.000 <0.001 6032000.00 <0.001
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Algo similar a lo anterior, ocurrié con respecto a los {tems de la dimensién Prictica
docente, cuyos resultados se presentan en la tabla 14. Nuevamente los {tems mostraron
un buen poder discriminativo en relacién con su dimensién, como lo atestigua el hecho
de que todas las pruebas de diferencia de medias realizadas para todos los items arrojaron

valores significativos.

Tabla 15. Diferencias de medias entre los grupos alto y bajo para la dimensién Autoevaluacion,
mediante las pruebas t de Student y U de Mann-Whitney.

ftem N  Media Media t gl Sig U Sig.
altos  bajos

19 32,000  4.00 3.68 151.746  15999.000  <0.001 20944000.000 <0.001
20 32,000  4.00 2.43 198.307  15999.000  <0.001 3864000.000 <0.001
21 32,000  4.00 2.88 165.070  15999.000 < 0.001 21352000.000 <0.001
22 32,000  4.00 2.49 212.389  15999.000  <0.001 6528000.000 <0.001

La tabla 15 permite apreciar los resultados de las comparaciones de medias de los
reactivos de la dimensién Autoevaluacién. Nuevamente las pruebas t de Student como U

de Mann Whitney arrojaron diferencias significativas para cada uno de los items.

Tabla 16. Diferencias de medias entre los grupos alto y bajo para la dimensién Evaluaciéon Global,
mediante las pruebas t de Student y U de Mann-Whitney.

ftem N  Media Media t gl Sig. U Sig.
altos  bajos
23 32,000 4.00 2.01 256.296 15999.000 <0.001 3280000.000 <0.001
24 32,000 4.00 2.37 203.658 15999.000 <0.001 7576000.000 <0.001
25 32,000 10.00 6.46 193.296  15999.000 <0.001

Finalmente, el andlisis correspondiente a los {tems de la dimensién Evaluacién global
se ilustra en la tabla 16. En este andlisis, el item 25, que estd expresado en una escala de
intervalo, solamente se analizd con la prueba t de Student. Nuevamente, este andlisis nos
permite constatar el poder discriminativo de los tres {tems correspondientes a la dimen-

sién de Evaluacién global.

d) Andlisis Factorial Exploratorio
Se realizé un Andlisis Factorial Exploratorio con el fin de reducir las dimensiones e iden-
tificar si las dimensiones se agrupan y conforman factores.

En primera instancia, se calculd la prueba de kMo y Bartlett, y se obtuvo el siguiente
resultado:
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Tabla 17. Prueba de KMO y Bartlett

Medida Kaiser-Meyer-Olkin de adecuacién de 971
muestreo
Prueba de esfericidad Aprox. Chi-cuadrado 912769.532
de Bartlett
gl 210
Sig. .000

Tenemos que el valor es de .971, lo cual habla de una alta correlacién entre reactivos,
y esto permitird identificar los factores que se forman.

En la tabla 18, que aparece a continuacién, se presentan los resultados del andlisis
factorial exploratorio; se opt6 por los buscar la agrupacién de los cuatro factores que se
indican en la pdgina 7 de este articulo.

De estos cuatro componentes se tiene el 69.085% de la varianza total explicada, como
aparece en la tabla 18, a continuacién.

Tabla 18. Varianza total explicada

Sumas de

cargas al
cuadradc_),dg

Autovalores iniciales Sumas de cargas al cuadrado de la extraccion la rotacion

% de % de
Componente Total varianza % acumulado Total varianza % acumulado Total

1 12.193 58.063 58.063 12.193 58.063 58.063 11.453
2 1.352 6.437 64.500 1.352 6.437 64.500 6.175
3 .963 4.585 69.085 .963 4.585 69.085 8.297

Este total de 69.085% acumulado supera lo que algunos autores han indicado como
4ptimo, que deberfa ser mayor a 50% en las ciencias sociales (Hair ez a/, 1998).

Por otro lado, tenemos los factores que pueden hacerse en la tabla 19. En ella se ob-
serva que cada uno de los tres grupos que se generan como factores superan correlaciones
de .460, lo cual es alto de acuerdo con la literatura especializada. El valor més alto que se
encuentra es de 0.870, que refleja un acuerdo importante de los participantes por ubicar

en este factor a este reactivo.

Tabla 19. Factores que se encuentran en los reactivos 2 al 22

Pregunta 2 0.868
Pregunta 3 0.759
Pregunta 4 0.570
Pregunta 5 0.734
Pregunta 6 0.649
Pregunta 7 0.808
Pregunta 8 0.828
Pregunta 9 0.733
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Pregunta 10 0.746
Pregunta 11 0.827
Pregunta 12 0.855
Pregunta 13 0.838
Pregunta 14 0.699
Pregunta 15 0.637
Pregunta 16 0.749
Pregunta 17 0.470
Pregunta 18 0.756
Pregunta 19 0.870
Pregunta 20 0.799
Pregunta 21 0.779
Pregunta 22 0.480

En esta tabla no se incluyen los reactivos que forman parte del factor de la autoevalua-
cién global, ya que solamente cuenta con dos reactivos Likert, y en esa medida no cumple
con criterios cuantitativos de niimero de reactivos.

El instrumento final queda conformado por 21 reactivos, pricticamente todos los
que contienen escala Likert, y se muestran en la tabla 2. La prueba de esfericidad de
Bartlett fue significativa (912769, gl=210, sig > .001), y el indicador de adecuacién del
tamano de la muestra Kaiser-Meyer-Olkin fue adecuado (0.971). La varianza explicada
total ascendié a 69.085%.

e) Andlisis Factorial Confirmatorio

La figura 1 muestra la informacidn y el grafico resultante del Andlisis Factorial Confirma-
torio, que se calculd con ayuda del soffware para ecuaciones estructurales EQs. Este andlisis
permitié confirmar los factores que el Andlisis Factorial Exploratorio propuso. Los mis-
mos reactivos que en este andlisis agrupan factores también lo hacen en el confirmatorio,
con lo cual se valida el instrumento que se aplicé con el fin de evaluar a los profesores del
trimestre 2020-O (Trimestre de Otofo del 2020) de la uam.

En la figura 1 se muestra, en la parte superior, que aun cuando la X? es significativa,
y no deberia serlo, pues el modelo puesto a prueba no deberia ser significativamente dife-
rente del modelo de la realidad, es un hecho que cuando la muestra es amplia (que es el
caso) los valores identificados pueden ser significativamente diferentes en este pardmetro.
Descartado esto, los valores que nos parecen importantes son: el cr1, que debe ser mayor
o igual a 0.95, y el RMSEA, que debe ser menor o igual que 0.08 (Byrne, 2008). En este
caso contamos con un valor de crr de 0.95 y de rRmsEa de 0.07, por lo que el modelo de
tres factores se valida.
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Figura 1. Andlisis Factorial Confirmatorio
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DISCUSION Y CONCLUSIONES

El campo de la evaluacién docente es un tema en permanente cambio y alrededor del cual
se han desarrollado un conjunto de conceptos, métodos y alcances muy diversos. Si bien
es cierto que desde sus inicios la evaluacién docente ha sido considerada como un indica-
dor (o conjunto de indicadores) al servicio de la medicién de la calidad de la docencia y,
en este contexto, muy vinculada a procesos laborales y de estimulos salariales, cada vez es
mayor la insistencia en utilizar sus resultados con fines de retroalimentacién y mejora, as
como un ingrediente fundamental en la formacién y desarrollo profesional docente. En
cualquier caso, cada dia es mayor el uso y desarrollo de diferentes herramientas evaluativas
en las instituciones educativas y, en particular, de las instituciones de educacién superior.

La evaluacién docente, como todo proceso evaluativo, estd estrechamente vinculada
a la toma de decisiones. En consecuencia, la calidad de las decisiones estd influida, al
menos en parte, por la calidad de los instrumentos utilizados en su evaluacién. Desafor-
tunadamente, la tarea de valorar el desempefio docente no siempre recae en un equipo
de especialistas en educacién y/o en evaluacién, como lo atestigua Rueda (2008). Por
ello, aparentemente son pocas las instituciones educativas que se dan a la tarea de realizar
procesos de andlisis de validez y confiabilidad, que den razén de la calidad de sus instru-
mentos evaluativos. La Universidad Auténoma Metropolitana, consciente de esta carencia
ha aprovechado la coyuntura de la actualizacién de su instrumento de evaluacién docente
para realizar esta tarea, la cual constituyé el propésito de esta investigacion, la cual se
abocé al andlisis tanto de la validez como de la confiabilidad del cuestionario.

En el proceso de diseno del instrumento participé un equipo constituido por direc-
tivos, académicos y estudiantes de la Universidad con el objeto de contar con el punto de
vista de los diferentes actores que participan en el proceso educativo. Esto garantizé que
desde el proceso mismo de construccién del cuestionario se asegurara que el contenido
evaluado correspondiera con las intenciones del mismo, en otras palabras, su validez del
contenido.

Los resultados del andlisis psicométrico realizado a partir de la aplicacién del cuestio-
nario muestran una consistencia interna adecuada, con un coeficiente Alfa de Chronbach
de 0.96 para la prueba total y coeficientes Alfa parciales superiores a 0,8 en todas las
dimensiones, lo cual pone de manifiesto que los constructos evaluados son consistentes
con los items utilizados para evaluarlos. Por otra parte, el andlisis de items, realizado
mediante los métodos de distribucién de frecuencias, correlaciones item-prueba total e
ftem-dimensién y diferencias de medias entre grupos de puntajes en los dos extremos de la
distribucién muestra relaciones y diferencias estadisticamente significativas. De esta ma-

nera, no parece ser necesario remover o modificar ninguno de los items del cuestionario.

REVISTA DE LA EDUCACION SUPERIOR 200 VOL. 50 (2021) 25-46 « https://doi.org/10.36857/resu.2021.200.1888



R. POLANCO, A. BUEN DIA Y E. PENALOSA ¢« EVALUACION DOCENTE EN UNA UNIVERSIDAD PUBLICA MEXICANA

Por tdltimo, se emplearon dos pruebas multivariadas para realizar la validacién de
constructo del cuestionario, la cual se refiere al grado de confianza que podemos tener en
la estructura del cuestionario. Este instrumento se disei$ para evaluar cuatro dimensiones
(o rasgos latentes): Organizacion de la UEA, Prictica docente, autoevaluacién y evaluacion
global. De esta manera, se esperaba que el comportamiento de los puntajes arrojados
por los items fuera consistente con dicha estructura. La primera prueba consistié en un
andlisis factorial exploratorio, el cual arrojé tres factores con un 69.8% de varianza ex-
plicada, en el que 21 de los 25 ftems del cuestionario mostraron una distribucién de las
cargas factoriales acorde con la distribucién de los items en tres de las cuatro dimensiones
del cuestionario original. La cuarta dimensién no pudo ser analizada debido al nimero
reducido de {tems. Las pruebas de esfericidad de Bartlett y el indicador de adecuacién
de muestreo de Kaiser-Meyer-Olkin mostraron también valores adecuados. La segunda
prueba consistié en un andlisis factorial confirmatorio, mediante andlisis de ecuaciones
estructurales realizado con el software EQs. Los resultados confirmaron la estructura de
tres dimensiones exhibida en el andlisis factorial exploratorio, con indices de bondad de
ajuste cr1 de 0.95 y rRuMsEea de 0.07, los cuales confirman que el modelo arrojado por los
datos ajusta con el modelo tedrico que sirvié de base para el diseno del instrumento.
Dado el tamafio amplio de la muestra, los resultados de la prueba X2 cuadrada deben ser
tomados con precaucién pues pueden generar diferencias significativas erréneas, razén

por la cual se recomienda eliminarlos del andlisis.
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