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PALABRAS CLAVE Resumen

Programa Integral de El escrito analiza la politica de financiamiento via subsidios
Fortalecimiento Institucional/  extraordinarios concursables implementada por la Secretaria
UniversidadesBablicas de Educacién Pablica (ser) en las Universidades Puablicas Es-

Estatales/ Calidad /Educacion

— tatales (UrPE) entre 2001 y 2013, a través del Programa Integral

de Fortalecimiento Institucional (pir1). Los resultados indican
que con algunas diferencias regionales, esta forma de distribucién de recursos ptblicos ha sido
efectiva, al premiar los avances institucionales de las UPE en materia de calidad, de consolida-
cién institucional y de disminucién de brechas de desempefio.

KEYWORDS Abstract

Integral Programs of This work analyzes the effects of a Mexican Education Minis-
Institutional Improvement,/ . . - . . - .
State Public Universities/ try flna'ncmg policy for Public Stat.e Universities (UPE) during
Quality/Higher education the period of 2001 to 2013. The policy, called the Integral Pro-

grams of Institutional Improvement (piF1), provides upt with
competitive, performance-based subsidies administered through the federal government.
The results show that, despite some regional differences, this method for allocating public
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funds has proved effective in promoting institutional progress in terms of quality and acade-
mic consolidation, as well as in diminishing the performance gap among institutions.

Introducciéon

Los estudios sobre el financiamiento de la educaciéon superior en Mé-
xico han ido desde el analisis de los principales indicadores del gasto
educativo hasta los mecanismos de distribuciéon de los recursos publicos
entre las entidades federativas del pais y las modalidades educativas del
nivel superior, asi como entre los diversos sectores sociales. También se ha
investigado acerca de la participacion de los particulares en el financia-
miento de la educacién superior y las controversias sociales que ha gene-
rado el tema de las cuotas para este sistema educativo; la estimacién de la
rentabilidad econémica, social y privada, que ofrecen los distintos niveles
educativos y las implicaciones que ello ha tenido en materia de financia-
miento sobre el sistema educativo en general; y la influencia que tienen
las agencias internacionales sobre el financiamiento de las instituciones de
educacién superior (18s) (Marquez, 2004; Ruiz 1997). Mas recientemente se
han incorporado estudios que analizan los logros y limitaciones de la po-
litica de subsidios extraordinarios federales en el marco del riri (Mendoza,
2011; Mungaray et al., 2010y 2006; Diaz, 2008; Chehaibar, Diaz y Mendoza,
2007; Rubio, 2006a; Porter, 2004).

El objetivo de este trabajo es analizar el impacto de la politica de finan-
ciamiento de la sep en los avances institucionales de las UPE entre 2001 y
2013, su incidencia en el mejoramiento de su calidad y su equidad educa-
tiva, y asi contribuir al debate sobre las preocupaciones de las urE del pais.
Para ello se realizan dos ejercicios econométricos: en el primero se estiman
ecuaciones que relacionan el subsidio concursable recibido por las UPE con
sus indicadores de desempefio, lo cual permite evaluar la efectividad de la
politica de la sep para promover e incentivar mejores précticas institucio-
nales; en el segundo se relacionan los resultados obtenidos por las UPE con
el nivel de participacion conseguido en los fondos concursables, para valo-
rar la incidencia del desempefio institucional en la gestién de los recursos.

Los resultados obtenidos permiten sostener que el modelo de asigna-
cion de fondos especiales, que la autoridad federal ha utilizado para im-
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pulsar el fortalecimiento de los indicadores de competitividad y de capaci-
dad académicas de las urg, ha permitido mejorar la calidad y la equidad de
la educacién superior en México. Sin embargo, aun cuando se ha logrado
una reduccién significativa en la heterogeneidad de la calidad y el des-
empefio entre las Universidades Publicas Estatales, por distintas razones
asociadas a sus circunstancias internas, algunas UPE todavia presentan ni-
veles de desarrollo limitados o se encuentran en situacién de rezago. Para
el caso de las UPE que no han logrado posicionarse exitosamente en este
proceso, sin duda seria de gran ayuda el establecimiento de reformas y de
cambios para impulsar y acelerar los procesos de consolidacién académica
y de fortalecimiento institucional, junto con acciones que permitan un me-
jor manejo administrativo de los recursos disponibles.

En el segundo apartado del trabajo se discute el problema del financia-
miento de la educacién superior en México, las diferentes etapas por las
que ha transitado en su proceso de desarrollo, asi como las distintas politi-
cas que ha instrumentado el Estado. Posteriormente, en el tercer apartado,
se presenta la metodologia y se describe el manejo de la informacién uti-
lizada. En el cuarto apartado se analizan las relaciones importantes entre
variables estratégicas y los patrones de desempefio de las UPE asociados
al financiamiento ptublico extraordinario realizado durante el periodo de
analisis. Finalmente, se reflexiona sobre los principales hallazgos encon-
trados en la presente investigacion.

La calidad educativa es un concepto normativo que puede estar inte-
grado por varias dimensiones: filoséfica, pedagogica, econémica, cultural
y social. Algunas propuestas enmarcan, dentro del concepto los factores
enddgenos, al sistema educativo, en referencia a los procesos y resultados
del propio sistema; mientras que otras incluyen diversos factores exégenos
para analizar las relaciones que establece el sistema educativo con otros
sistemas o subsistemas sociales (Marquez, 2004). En el contexto del presen-
te trabajo se enmarcara la calidad educativa dentro de la idea expresada
por el primer grupo de propuestas; también se definird como efectiva la
politica de financiamiento de la sep, en cuanto ésta distribuye los fondos
PIFI conforme a los niveles de desempefio logrados por las UPE y alienta
con ello la implementacién de mejores practicas institucionales. Finalmen-
te, se utilizara el término de consolidacién institucional para identificar a
las UPE que han logrado niveles de desempefo institucional por arriba del
promedio nacional en la mayoria de los indicadores objeto de estudio en
el presente trabajo.
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La discusion del financiamiento de la educaciéon
superior en México

El Sistema de Educacién Superior (sEs) en México registré entre 1970 y
1982 una fase de rdpida expansion de la matricula, apoyada por una ma-
yor asignacién de recursos. Este proceso permitié mayores oportunidades
de acceso a una poblacién creciente y diversa, pero a la vez se caracterizé
por la ausencia de politicas que dieran coherencia al sistema educativo en
su conjunto y por su negativo impacto en la calidad de la mayor parte de
los programas educativos de las universidades ptublicas (Rodriguez, 1995;
Arizmendi y Mungaray, 1994, Muhoz, 1988; Latapi, 1982). En la década de
1970 se dio inicio a un debate publico acerca de la pertinencia de seguir
apoyando a este ramo en un contexto caracterizado por necesidades socia-
les crecientes y recursos econémicos escasos. Durante la década de 1980,
las recurrentes crisis econémicas en México generaron importantes ajustes
presupuestales hacia el ses que inhibieron el ritmo de crecimiento de los
afios previos.

A partir de la década de 1990 inicié uno de los esfuerzos mas prolonga-
dos y consistentes en las politicas para reformar la educacién superior. La
eficiencia interna y externa de las instituciones, medida por el logro de sus
objetivos educativos y por la capacidad de sus egresados para colocarse
en el mercado laboral, se convirtié en la preocupacién central de las pro-
pias 1Es. La contribucién de los egresados a la movilidad social, la mejora
de la distribucion del ingreso y el costo social del financiamiento de este
ramo se volvieron temas de debate publico (Marquez, 1999; Mungaray y
Lopez 1996). Las 1Es publicas, creadas durante el decenio de 1990, fueron
resultado de convenios entre los gobiernos federales y estatales. En 1997
se reactivaron las Comisiones Estatales para la Planeacién de la Educacién
Superior (Coepes) con el objetivo de controlar el rapido crecimiento y la
diversificacién del sistema, asignando a los gobiernos estatales parte de la
responsabilidad. Al final de los noventa, mediante cambios graduales, se
progresé en la organizacion del ses y en nuevos modelos institucionales,
en la diversificaciéon de programas disponibles y en una creciente conexién
entre las actividades educativas, de investigacion y del sector privado (De
Vries, 2002). Sin embargo, de manera general, se reconocian tres retos fun-
damentales para el desarrollo del ses: 1) Ofrecer programas educativos con
calidad y pertinencia accesibles para todos los grupos sociales; 2) Imple-
mentar un nuevo modelo de asignacion de subsidios extraordinarios que
reconociera y estimulara la calidad educativa; y 3) Consensuar una politi-
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ca de Estado en materia de financiamiento para fomentar el desarrollo del
sector en el largo plazo (anuies, 2003).

En consecuencia, se redefinieron las politicas de financiamiento me-
diante esquemas de evaluacién al desempefio institucional, buscando
lograr una distribucién més equitativa entre los subsidios y una mejora
sustancial de la calidad de los servicios que ofrecen las 1Es (Marquez, 1999;
Williams y Furth, 1995; Jallade, 1988). Las politicas de financiamiento,
aplicadas por la sep entre 1988 y 2003, redujeron las desigualdades institu-
cionales entre las UPE, al grado que aquellas que se encontraban en condi-
ciones de mayor rezago estructural en el afio inicial registraron mayores
incrementos presupuestales que las de mayor solvencia (Mungaray, Oce-
gueda y Ocegueda, 2006). Durante el periodo 2001-2005, la calidad de la
educacién superior y la equidad de acceso a este nivel mejoraron porque
el esquema de incentivos financieros a las UPE las llevaron a fortalecer su
desarrollo institucional, y asi responder con mayor pertinencia social al
cumplimiento de su responsabilidad en materia de calidad y equidad edu-
cativas (Mungaray, Ocegueda, Moctezuma y Ocegueda, 2010).

El desempefio institucional atrajo una mayor atencién de los actores
sociales; al demandar mas informacion, convirtieron la rendicién de cuen-
tas y la transparencia en una de las responsabilidades de las instituciones
publicas (Moctezuma, et al., 2011). La politica ptblica se concentroé en esta-
blecer condiciones de transparencia entre las 1gs y el gobierno, como condi-
cién para el otorgamiento del subsidio publico mas alla de periodos anua-
les y dar continuidad y seguridad a proyectos de las 1Es que certifiquen
la calidad, la equidad de acceso y la pertinencia a través de la evaluacién
interna y externa (Moctezuma, 2003).

Durante los altimos anos, el sistema de financiamiento de la educacién
superior en México se ha basado en un modelo de asignacién del subsidio
ordinario que otorga a las universidades un presupuesto “irreductible”,
igual al costo operativo del ejercicio del afio inmediato anterior, mas un
incremento para cubrir el aumento de costos asociados tanto a servicios
personales como a gastos de operacién o de ampliacién de su oferta edu-
cativa. Esto se ha complementado con la asignacién de un subsidio federal
extraordinario a través del piF1, el cual esta integrado por el Fondo para la
Modernizacién de la Educaciéon Superior (Fomes), el Fondo de Inversién
para las Universidades Publicas Estatales con Evaluacion de ANUIES (FIU-
PEA), el Programa de Mejoramiento del Profesorado (Promep), el Fondo
destinado al Modelo de Asignacion Adicional al Subsidio Federal Ordina-
rio (Férmula curia), el Fondo de Apoyo para Saneamiento Financiero de
las Universidades Pablicas Estatales por Debajo de la Media Nacional en
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Subsidio por Alumno, el Fondo para la Consolidacién de las Universida-
des Publicas Estatales y con Apoyo Solidario, el Fondo para Incremento de
la Matricula en Educacién Superior de las Universidades Publicas Estata-
les y con Apoyo Solidario y el Fondo de Aportaciones Mltiples (Fam). Con
estos fondos se han asignado recursos de manera diferenciada a partir de
los proyectos presentados por las 1es, modificando la inercia histérica en el
financiamiento de las UPE.

Recientes estudios sobre los alcances y limitaciones de la politica de
subsidios extraordinarios federales orientados hacia las UPE, en el marco
de los piFl, indican que han permitido establecer una dindmica diferente
en su interior, a la vez que han sido una estrategia eficaz para fortalecer
su capacidad y su competitividad académica; igual han contribuido a una
cultura a favor de la planeacién, la evaluacién y la responsabilidad social,
asi como a buscar el mejoramiento continuo y permanente en la calidad
de los programas educativos que ofrecen, motivando en ellas una mayor
preocupacién por mejorar su desemperio institucional y ofrecer evidencia
a través de indicadores. En suma, los importantes avances en materia de
transformacion de la planta académica han propiciado el desarrollo y el
fortalecimiento de las funciones sustantivas de las instituciones. No obs-
tante, como limitaciones que impiden cumplir plenamente con sus objeti-
vos se sefalan las siguientes: las demandas y necesidades por planificar
no surgen desde las instituciones sino desde la inercia burocrética externa;
el exceso de planeaciéon ha derivado en cierta simulacién y deterioro al
generar un modelo burocrético de trabajo académico; la organizacién del
personal académico en cuerpos académicos ha sido mads lenta de lo espe-
rado; el piF1 no es de conocimiento amplio de las comunidades académicas
y los evaluadores externos no siempre tienen un conocimiento amplio de
la universidad; y, ademas, en algunas UPE los programas de financiamiento
extraordinario han desvirtuado la razén de ser de la evaluacion, confun-
diendo la acreditacién de su calidad con la entrega de recursos (Diaz, 2008;
Chehaibar, Diaz y Mendoza, 2007; Rubio, 2006a; Porter, 2004).

Metodologia y datos

Con la finalidad de evaluar el modelo de asignacién de los subsidios ex-
traordinarios concursables entre 2001 y 2013, se realizaron dos ejercicios
econométricos; en ambos se considerd el método de Minimos Cuadrados
Ordinarios (Mco) y los supuestos basicos del modelo clasico de regresiéon
lineal que subyacen al mco, debido a que usan especificaciones lineales
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tanto en las variables independientes como dependientes, asi como en sus
parametros. El procedimiento que se plantea es ad hoc, ya que el trabajo
es un ejercicio empirico y no existe ain una teoria desarrollada sobre el
comportamiento econémico de las variables objeto de estudio. No obs-
tante, existen trabajos previos que han utilizado esta metodologia para
analizar el desempeno de las UPE en el marco de la distribucién de los piF1
(Mungaray et al., 2010 y 2006).

El primero de los ejercicios mide la efectividad de las politicas de fi-
nanciamiento para premiar oportunamente los avances de las universida-
des en los rubros de la calidad y de la equidad educativa; esto supone una
relacién positiva entre las variables dependientes e independientes. Los
avances mostrados por las UPE en su desemperio institucional, en términos
de las variables insumo utilizadas en este trabajo, son considerados por la
SEP para la distribucion de gran parte de los pir1; por tal motivo, se les ha
considerado como variables explicativas. Si los recursos concursables se
distribuyen favoreciendo a las instituciones que presentan mayor grado
de avance en los indicadores de desemperfio, es indicativo de que el mo-
delo ha sido funcional y exitoso.

Y=p,+BX+...+B X + u 1)

1
Donde:

* Y representa la proporciéon de recursos piFl entregados a las uPE con re-
lacion al total nacional para cada uno de los afios contemplados (2002 a
2013).

* BX+,...,+ B X incluyen lainformacion de los indicadores de desempefio
institucional de las UPE.

* u, es el término estocdstico del modelo.

El segundo ejercicio se plante6 de manera inversa, es decir, tomando como
variables dependientes los indicadores de desempeno institucional de las
UPE, y como variables independientes los recursos especiales del pir1 recibi-
dos para cada uno de los afios; en este caso se espera una relacién positiva
entre las variables dependientes y explicativas del modelo. El propdsito de
esta especificacion es cuantificar qué tanto los avances institucionales de
las UPE se explican por los niveles de recursos recibidos, en el marco de los
fondos concursables analizados y del periodo establecido.

Y=8,+BX, +u, (2)
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Donde:

* Y representa a las variables de desempefio institucional de las universida-
des.

* BX, representa la proporcion de recursos pir1 entregados a las UPE con re-
lacién al total nacional para cada uno de los afios contemplados (2002 a
2013).

* u, es el término de error aleatorio.

Tabla1
Variables de calidad y equidad para medir el desempeiio institucional de las ure

Indicadores de competitividad

Variable . Definicion
académica
Nuimero total de programas de licenciatura de calidad
Calidad TPLEC de cada ure/ Ntmero total de programas de licenciatura
evaluables.
X Matricula total de licenciatura de calidad de la ure/ Matri-
Equidad* TMLEC K i
cula total de licenciatura evaluable.
Numero total de programas en el pnpc (Competencia
. internacional, consolidados, en desarrollo y de reciente
Calidad TPNPC L .
creacion) de cada ure/ Numero total de programas en el
pNpC de las UPE.
) Eficiencia terminal (esta informacién se tomo tal como
Calidad ET . .
aparece en el sitio electronico de la ses (sep, 2006b).
Ntimero total de cuerpos académico consolidados de la
Calidad TCAC universidad/ Namero total de cuerpos académicos (Con-
solidados, en consolidacion y en formacién).
. Numero de prc con perfil deseable Promep de cada casa
Calidad TPROMEP X
estatal de estudio / Total de prc
. Numero de prc que pertenece al sni de la universidad /
Calidad SNI
Total de prc
Calidad TPOSG Ntimero de prc con posgrado de la ure/Total de prc
. Numero de prc con doctorado de la casa estatal de estu-
Calidad TDOC

dio/Total de prc

*Nota: Este indicador es utilizado dentro de la politica de los riri para evaluar la competitividad y los avances institucionales
logrados en el rubro de la equidad educativa. La idea que priva es que la equidad educativa significa tener acceso a instituciones
y programas educativos de buena calidad (Rubio, 2006a; 2006b).

La informacién de los indicadores de anélisis institucional se circunscriben
al &mbito de las UPE, y las fuentes de las bases de datos de cada indicador
se describen enseguida:

* Los datos sobre el financiamiento publico recibido por las universidades
entre 2002 y 2013 considera los subsidios extraordinarios federales con-
cursables (piF1)." Se construyeron de acuerdo a la informacién disponible

! No incluyen los Fondos de Apoyo para Reformas Estructurales de las Universidades
Publicas Estatales (FAEUP), ya que éstos impulsan mejoras en los sistemas de pensiones
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en las bases de datos de la Direccion General de Educaciéon Superior Uni-
versitaria, dependiente de la Subsecretaria de Educacion Superior (DGEsU-
SES) (sEp, 2014).

¢ La informacioén sobre la matricula total de licenciatura, matricula de cali-
dad, matricula evaluable, programas de licenciatura totales, programas de
licenciatura de calidad y programas de licenciatura evaluables del periodo
2002-2013,% se tomo de la DGESU-SES (SEP, 2014).

e La informacién de la eficiencia terminal de las UPE, cuerpos académicos,
profesores de tiempo completo (PTC) con perfil deseable PROMEP, PTC con es-
tudios de posgrado o doctorado y rrc que pertenecen al Sistema Nacional
de Investigadores (sn1), se tomo de la sEs (sep, 2006a; 2014) y EXECUM (UNAM,
2014).

* Los programas de posgrado que pertenecen al Programa Nacional de Pos-
grados de Calidad (pnrc) del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia
(Conacyt), se tomaron de ExecuM (UNAM, 2014) y de la DGESU-SES (SEp, 2014).

Anadlisis y discusién de los resultados

Distribucion de los fondos del Programa Integral
de Fortalecimiento Institucional con base en los avances
institucionales de las Universidades Piiblicas Estatales

Para 2002, la mayor parte de las uPE no habian logrado posicionarse en
términos de los indicadores de desempeno institucional analizados. Se en-
contraban en proceso de consolidacién y en situacién de rezago por la
acreditaciéon de sus programas de licenciatura de calidad (64.7%), de la
matricula de licenciatura de calidad (61.8%), de sus cuerpos académicos
consolidados (73.5%), por su nimero de profesores de tiempo completo
con sNI (58.9%), Promep (50%), posgrado (52.9%) y doctorado (53%).

La asignacion de los subsidios extraordinarios a través del pir1 como
instrumento de evaluacién y de premiaciéon de los avances institucionales
de las uPE entre 2002 y 2013, en primer lugar indica que los modelos pro-
puestos presentan los signos positivos esperados en los coeficientes de las

de las universidades y no inciden directamente sobre la calidad de la educacion superior.
Ademas, en forma complementaria se incluyen las participaciones adicionales otorgadas
por la Cadmara de Diputados entre 2004 y 2006 a las ures de acuerdo con Mendoza (2011).
2Un programa de licenciatura de calidad es aquel que esta acreditado por un organismo
acreditador reconocido por el Consejo Nacional para la Acreditacién de la Educaciéon
Superior (Copaes) y/o ennivel 1 de los Comités Interinstitucionales para la Evaluacion
de la Educacién Superior (CIEES).
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variables explicativas; en general, muestran una alta significancia estadis-
tica y tienen una aceptable bondad de ajuste que va del 48% al 85%. Esto
constituye evidencia empirica de que la sep ha utilizado eficientemente los
recursos especiales para impulsar el UPE, con el propdsito de mejorar la
calidad de la educacién superior en México (véase cuadro 1).

Cuadro 1
Resultados econométricos del modelo de asignacion de
pIFI con base en desempeiio de upe 2002-2013

0]
Coeficientes Estadisticos
No.™ Variable Variables independientes R?
Dependiente Constante ajustado n
1 PIFLy, c TPLEC 0 TDOC,, ETg, 04808 11190 34 5% 1%
0.01568 0.0268 0.0274 0.0080
T 4.655 3.023 1.557 1.100
2 PIFL, . c TPLEC, TCAC 5 05133 19585 34 5% 1%
0.0191 0.0408 0.1211
T 8.203 4.879 1.720
3 PIFL c TMELC,, TSNy, 0.6213 28.072 34 5% 1%
0.0058 0.0452 0.0627
T 1.440 6.401 2157
4 PIFL C TMLEC, . TPROMEP, - 04765 16017 34 5% 1%
0.0064 0.0418 0.0304
T 1.033 4.723 1.142
5 PIFL ¢ TMLEC 04 TCAC,0 05721 23058 34 5% 1%
-0.0074 0.0442 0.1453
T -1.147 4.765 3.305
6 PIFL,, c TMLEC,y,,  TCAC,,,  TPNPC, 0.8295 54497 34 5% 1%
-0.0152 0.0402 0.0604 0.3327
T -3.217 5.964 3.284 5.819
7 PIFL c TMLEC,y,  TCAC,y,  TPNPC,y, 0.8345 20856 34 5% 1%
-0.0150 0.0402 0.0604 0.3278
T -3.259 6.104 3.365 5.872
8 PIFL o c TMLEC, 0 TCACyy  TPNPCyo  TPOSGyy 0.8472 46731 34 5% 1%
-0.0523 0.0418 0.0267 0.3015 0.0439
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Coeficientes Estadisticos
No.™ yariable Variables independientes R?
. Constante . F n o
Dependiente ajustado
T -3.225 6.418 2.583 5.657 2152
9 PIFL c TMLEC 0 TCAC,y  TPNPCy TPOSGyg 0.8528 48806 34 5% 1%

-0.0474 0.0405 0.0265 0.2817 0.0399

-3.156 6.665 2.752 5.665 2.095

10 PIFL, c TMLEC, o TCAC,,  TPNPCy o TPOSG 9 0.8120  36.631 34 5% 1%

-0.0368 0.0497 0.0459 0.2751 0.0107

11 PIFL c TMLEC,), TCAC,,y  TPNPC, o TPOSG, 07160 21795 34 5% 1%

-0.0468 0.0326 0.0293 0.3369 0.0378

-1.927 2.900 1.648 5.741 1.332

12 PIFL) . c TMLEC

w10 TCAC,y,  TPNPC, 08059 46658 34 5% 1%

-0.0217 0.0466 0.2541 0.0248

-3.254 5.893 6.177 2.018

Fuente: elaboracién propia con informacion de la sep (2006a; 2006b; 2012; 2014), unam (2014) y Rubio (2006a; 2006b).

Sin embargo, el andlisis econométrico también muestra un comportamien-
to diferenciado de la autoridad federal. Por ejemplo, entre 2002 y 2003, los
programas de calidad de licenciatura ofrecidos por las UrE determinaron
en forma importante los niveles de asignaciones que éstas recibieron; esto
se verifica al observar su significancia estadistica individual con relacién
a las demads variables de las ecuaciones 1y 2. Para los afios de 2002, 2004
y 2005, los avances de las 1Es en fortalecer su planta docente con mds pTC
con doctorado, con snt y perfil Promep, fueron premiados a través de estos
subsidios.

Para el periodo que va de 2004 a 2013, se observan al menos dos patro-
nes de comportamiento: en primer lugar, una fase sostenida de distribu-
ci6én de los fondos concursables vinculada a los avances en el &mbito de la
equidad educativa, el crecimiento de la matricula en los programas de cali-
dad y el fortalecimiento de los Cuerpos Académicos Consolidados (cac) de
las universidades. Si bien, en 2003, los cac tuvieron un impacto moderado
debido a la falta de significancia de su t estadistico, a partir de 2006 su re-
levancia se fue robusteciendo como factor determinante en la distribucion.

Una posible explicacion a esta situacién tiene que ver con la idea que
las uPE guardaban acerca del concepto “Cuerpo Académico (ca)” en los
inicios de la operacién del Promep. De acuerdo con la ser (2006a), esta
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confusion se debié a que, hasta el afio 2001, el trabajo en equipo en las
universidades se hacia en torno a los programas educativos o a los planes
y programas de estudio, y muy rara vez considerando los intereses comu-
nes de investigacion; ello dio lugar a que las UPE sobrestimaran el grado de
desarrollo de los cac en las solicitudes de registro que hicieron ante la sep
en 2001. Estos fueron reclasificados y reubicados mediante un proceso de
evaluacién realizado por comités de pares. Adicionalmente, la sep imple-
mento talleres de integracion de grupos de trabajo académico para planear
y desarrollar los ca en los PIFl, y enfatizé que la principal tarea de un ca
debia ser la generacion y la aplicacién innovadora del conocimiento.

Entre 2007 y 2013 se identifica una segunda fase donde, ademaés de la
equidad educativa y el fortalecimiento de los ca, la calidad de los pro-
gramas de posgrado se volvi6 relevante en la distribucién de los fondos
extraordinarios. Las ecuaciones 6 a 12 incluyen los avances de las UPE en
este rubro con resultados mas robustos en términos de su significancia es-
tadistica y poder de ajuste, los cuales son coherentes con la politica imple-
mentada por la autoridad federal a partir de 2008. Esto permitié vincular
el i1 con el pNPC del Conacyt en sus dos vertientes: Programa de Fomento
a la Calidad (prc) y Padrén Nacional de Posgrados (pNP), mediante apoyos
que tienen un impacto directo sobre los procesos de mejoramiento de los
programas de posgrado de las UPE (sep, 2012).

Al hacer la comparacién con uno o varios afios de rezago, se obtuvieron
mejores resultados econométricos; esto implica que los esfuerzos de pla-
neacion institucional de largo plazo realizados por las UPE generan efectos
positivos crecientes sobre los niveles de participacion recibidos a través
de los subsidios extraordinarios concursables. De hecho, la evaluacién
de la relacién entre fondos concursables recibidos y nivel de desempeno
institucional muestra que entre 2002 y 2013 la sEr premi6 satisfactoriamen-
te los esfuerzos institucionales realizados, con variaciones que van desde
niveles de excelencia hasta situaciones de suficiencia en los casos menos
favorables. Si bien existen varias universidades que en algin momento
no recibieron participaciones de estos subsidios, ello se debe al incumpli-
miento de los compromisos adquiridos; esto significa que la sep, en un con-
texto de mayor transparencia y de rendicién de cuentas, realizé mayores es-
fuerzos de supervision, de seguimiento y de evaluacion (véase Cuadro 2).
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Cuadro 2
Porcentaje de upPE premiadas por su mejor desempefio con aportaciones pir1 entre 2002 y 2013

Afo
Indicador
2002 Prom.

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Gral

TPLEC 833% 91.0% 100% 78.6% 81.3% 824% 765% 714% 66.7% 684% 79.0% 77.8% 79.7%

TMLEC 80.0% 81.8% 923% 78.6% 85.0% 81.0% 79.0% 75.0% 61.1% 66.7% 842% 75% 783%

TCAC 75.0% 77.8% 80.0% 63.6% 75.0% 714% 66.7% 64.3% 625% 647% 688% 889% 71.6%

TPNPC n.d. nd. nd. n.d. nd.  727% 818% 818% 91.7% 78.6% 857% 923% 83.5%

TPROMEP  64.7% 68.4% 65.0% 625% 632% nd. 647% 643% 55.6% 722% 750% 77.8% 66.7%

TSNI 78.6% 80.0% 86.7% nd. 667% 643% 733% 66.7% 64.7% 78.6% 78.6% 77.0% 74.1%

TPOSG 875% 737% 80.0% 75.0% 611% nd. 65.0% 526% 58.0%. 66.7% 722% nd. 704%

TDOC 75.0%  n.d. nd. 765%. nd. nd.  750% n.d. nd.  706% nd. nd.  735%

ET 688% 714% 78.6% n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. nd.  73.0%

Evaluacion

global* 85.7% 86.7% 93.0% 75.0% 750% 81.0% 71.0% 66.7% 66.7% 70.6% 66.7% 824% 76.7%

*Nota: Se estim¢ el promedio general de los indicadores de desempefio institucional que obtuvo cada UPE por afio y se evalu6 la
correspondencia entre su posicion institucional y su nivel de fondos pir1 recibidos.
Fuente: elaboracion propia con informacion de la sep (2006a; 2006b; 2013), unam (2014) y Rubio (2006a; 2006b).

El promedio general por indicador muestra que la calidad de los progra-
mas educativos de licenciatura y de posgrado, la mayor cobertura de la
matricula de calidad, y el fortalecimiento de las capacidades de la planta
docente, han sido los indicadores de desempeto institucional premiados
con mayor oportunidad.

En este contexto se pueden identificar 12 universidades que han pre-
sentado niveles de desempeno institucional por arriba del promedio na-
cional para la mayor parte de los afios del periodo de analisis, las cuales
fueron premiadas en forma puntual con los fondos concursables. Dentro
de este grupo de UPE, sobresalen con una correspondencia del 100%: la
Universidad Auténoma de Baja California, la Universidad de Colima, la
Universidad Auténoma del Estado de Hidalgo, la Universidad Auténo-
ma de Nuevo Leén, la Benemérita Universidad Auténoma de Puebla y
la Universidad Auténoma de Yucatan. Hay que sefialar que el modelo de
asignacién presenta altibajos en su capacidad de premiacién al desempefio
institucional de las UPE, pues mientras entre 2002 y 2004 es del 93%, con un
incremento de 7.2%, entre 2004 y 2010 tuvo una trayectoria negativa que
para el ultimo afio significé una pérdida de 24.6 %. De 2010 a 2013, la ca-
pacidad de premiacién del modelo nuevamente se fue recuperando, para
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llegar a un 82.4%. Si bien esta recuperacion es alentadora, todavia esta
lejos del 93% que se obtuvo en 2004.

La revisién de la informacién disponible permite identificar al menos
dos tipos de inconsistencias del modelo de asignaciéon de los subsidios
extraordinarios: 1) UPE posicionadas por sus avances institucionales que
no fueron favorecidas con los fondos especiales, y 2) UPE con niveles de
desempefio institucional por debajo de la media nacional que fueron pre-
miadas con estos fondos. Ambos tipos de inconsistencias se presentan a lo
largo de todo el periodo de andlisis, aunque existen afios donde se presen-
tan con mayor fuerza (véase Cuadro 3).

Cuadro 3
Porcentaje de inconsistencias en la evaluacion del desempeiio institucional de
las uPE y subsidios extraordinarios concursables recibidos entre 2002 y 2013

Nivelde = 50 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 *O™
inconsistencias Gral.

% urE del tipo 1 59 59 29 8.8 1.8 118 147 177 177 147 382 265 150

% uPE del tipo 2 177 118 118 118 147 59 147 118 147 177 59 8.8 118

% Total 236 177 147 206 265 177 294 295 324 324 441 353 268

Fuente: elaboracion propia con informacién de la sep (2006a; 2006b; 2013), unam (2014) y Rubio (2006a; 2006b).

Dentro del primer grupo de UPE se puede observar que entre 2002 y 2013
esta inconsistencia se incrementé en casi 20.6%, al pasar de 5.9 a 26.5%;
en 2012 se registré su mayor nivel al colocarse en 38.2%, mientras que en
2004 se presento el nivel mas bajo. La presencia de esta irregularidad es
motivo de preocupacidn, ya que esto disminuye la capacidad del modelo
para evaluar en forma consistente las mejores practicas institucionales de
las uPE. En esta clasificaciéon se ubican trece UPE cuyo mejor desempefio
institucional no fue premiado con oportunidad y suficiencia al menos en
uno de los afios contemplados en el periodo objeto de estudio; destacan
la Universidad Auténoma de Querétaro y la Universidad Auténoma del
Estado de Morelos que no fueron premiadas en 7 (58.3%) y en 8 (66.7%) de
los 12 afos del anélisis.

El segundo grupo muestra una inconsistencia marcada por altibajos
entre 2002 y 2011, cuando se recupera a los niveles que tenia en 2002; no
obstante, si consideramos todo el periodo para 2013, esta irregularidad se
ha logrado reducir en 50%, pues pasé del 17.7% al 8.8%. En esta clasifica-
ci6én, de un total de doce UPE que fueron premiadas a pesar de tener niveles
de desempefio institucional por abajo del promedio nacional, sobresalen
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la Universidad Auténoma de Sinaloa (58.3%), la Universidad Veracruzana
(50%) y la Universidad Auténoma de Chihuahua (58.3%); esto abundaria
a favor de la persistencia de inercias y de mecanismos de cabildeo como
método para verse favorecidas con estos fondos concursables.

En términos generales, de 2002 a 2007, con algunas variaciones, el mo-
delo presenté su mejor momento al considerar ambos tipos de irregula-
ridades, pues observé una caida de casi 6%, mientras que de 2007 a 2013
las inconsistencias crecieron en 17.6%. Sin embargo, al considerar todo el
periodo, hay un incremento de 11.7%. Habra que sefialar que, para los tl-
timos dos afios, los dos tipos de irregularidad presentaron los niveles mas
serios de inconsistencia al colocarse en 44.1% y 35.3% respectivamente, lo
cual sugiere la necesidad de mecanismos mas transparentes que permiten
la revisién constante de la operatividad del modelo para mejorar sus resul-
tados, de tal manera que exista cada vez una mejor correspondencia entre
lo asignado con lo solicitado y las metas alcanzadas. A pesar de ello, el ba-
lance entre las limitaciones y los alcances del modelo de asignacién de los
subsidios extraordinarios concursables, en el periodo de andlisis, indica
que ha logrado incentivar y promover la realizacién de mejores practicas
institucionales dentro de las UPE, pues sus resultados presentan mayores
consistencias que inconsistencias.

Impacto de recursos del Programa Integral

de Fortalecimiento Institucional sobre los niveles

de avance institucional de las Universidades Piiblicas
Estatales

El segundo ejercicio econométrico analiza qué tanto el mejoramiento del
desempefio institucional de las ure ha dependido de las participaciones
extraordinarias recibidas. Por su significancia estadistica, la presencia de
los signos esperados para las variables independientes y por la bondad
de ajuste de las ecuaciones realizadas, se pueden establecer los siguientes
resultados diferenciados.

En primer lugar, a lo largo de todo el periodo, se encontré evidencia
empirica de que los fondos especiales han sido un incentivo crucial para
que las UPE mejoren la calidad y la equidad de sus programas de licenciatu-
ray de posgrado, y fortalezcan asi sus cuerpos académicos; esto se puede
corroborar con los modelos que incluyen estos indicadores de desempefio
institucional, ya que presentan los estadisticos mds robustos y significati-
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vos. Dentro de este grupo de variables se pueden identificar los siguientes
patrones de comportamiento.

Entre 2002 y 2008, las universidades lograron avances contundentes so-
bre la calidad y la equidad de los programas educativos de licenciatura
que ofrecen; esto se infiere de la mayor bondad de ajuste y el peso de los
coeficientes que presentan las variables explicativas de los modelos duran-
te el periodo. Por su parte, durante el periodo 2007-2013 se registr6 una
fase de desarrollo de los programas de posgrado de las ure. La mejor ca-
pacidad explicativa de las variables independientes y la alta significancia
estadistica de los modelos implican que, a lo largo del periodo de andlisis,
los procesos de aseguramiento de la calidad de los programas de posgrado
de las universidades han logrado importantes avances, aunque por los me-
nores valores de los coeficientes, el impacto ha sido menor que en el caso
de los programas de licenciatura. Con relacion a la consolidacién de ca, si
bien por los valores menores de los coeficientes se puede determinar un
nivel de incidencia moderado para los primeros afios, también se observa
que tienden a fortalecerse y hacerse mas consistentes en el tiempo. Otros
impactos significativos de los fondos concursables, sobre los procesos de
consolidacién de los indicadores de capacidad académica, son la mayor
integraciéon de su planta docente al sni, el logro de més perfiles Promep
y el incremento de la preparacién profesional con estudios de doctorado
(véase Cuadro 4).

Cuadro 4 o [
Resultados econométricos que relacionan los avances institucionales, 2002-2013

No. Dependiente Constante PIFI R? t N
13 TPLEC, 0137 12542pm,, 04618 5.240 34 5% 1%
14 TPLEC 05 -0.109 10.906 prF1, 0.4992 5.647 34 5% 1%
15 TPLEC, 0.0132 10.928 prrL,,, 0.5840 6.702 34 5% 1%
16 TPLEC, 0.1399 9.600rrrL,,, 04616 5238 34 5% 1%
17 TPLEC, 0.3188 7406 prrn,, 0.4666 5.291 34 5% 1%
18 TPLEC, 0.3923 7421 pirn,,  0.4856 5.496 34 5% 1%
19 TPLEC, 0.4714 7.710 pie, 0.4825 5.462 34 5% 1%
20 TPLEC 0 0.6124 5.439 PIFL,, 0.3372 4.034 34 5% 1%
21 TPLEC, 0.6830 4.552 pIFL, 0.2378 3.160 34 5% 1%
22 TPLEC,), 0.6766 4.906 PrFL, 0.2123 2.937 34 5% 1%
23 TPLEC, 0.6792 4.406 PiFL 0.1935 2.771 34 5% 1%

2012 2011
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No. Dependiente Constante PIFI R? t N o o
24 TPLEC, 5 0.6941 3.503 PrFL,, 0.1841 2.687 34 5% 1%
25 TMLEC, -0.1013 11.899 piFt,, 0.3454 4.109 34 5% 1%
26 TMLEC, s -0.1131 13.636 PiFL, 0.4262 4.875 34 5% 1%
27 TMLEC,, 00338 120627,  0.5909 6.798 34 5% 1%
28 TMLEC, 00083  17.272pm,, 05098 5.769 34 5% 1%
29 TMLEC 0 03918 8.638 pir, 0.4564 5.183 34 5% 1%
30 TMLEC, ) 0.4690 8.571 PIFl,, 0.5321 6.033 34 5% 1%
31 TMLEC, 0 0.5523 7.632 PIFL 0.5160 5.841 34 5% 1%
32 TMLEC, 0.7340 4.368 PiFl,, 0.3593 4.236 34 5% 1%
33 TMLEC, 0.7925 3.279 pFLy 0.1952 2.786 34 5% 1%
34 TMLEC,), 0.7826 3.875 pirn,y,, 0.2032 2857 34 5% 1%
35 TMLEC,,,, 03077 4383 rr,, 0.3077 3.772 34 5% 1%
36 TMLEC,,, 07937 3.603 rir, 02311 3.101 34 5% 1%
37 TPNPC,., -0.0014 1.047 piF,,, 0.5493 6.245 34 5% 1%
38 TPNPC,0 -0.0011 1.0387 PIFL, 0.5509 6.265 34 5% 1%
39 TPNPC,0 -0.0046 1.155 PiFL,, 0.5708 6.526 34 5% 1%
40 TPNPC, -0.0024 1.082 PiFL,, 0.5525 6.286 34 5% 1%
41 TPNPC, -0.0054 1.183 prery 0.5387 6.113 34 5% 1%
4 TPNPCy,, 0.0048 1161 piry, 0.5345 6.062 34 5% 1%
43 TPNPCy, 0.0094 1320 piry,, 0.5045 5.882 34 5% 1%
44 TCACy 00123 08876, 02475 3244 34 5% 1%
45 TCAC, 0, -0.0006 0.5412 prrt,, 0.2068 2.888 34 5% 1%
46 TCAC, 05 -0.0005 0.8311 PiFt,,, 0.2662 3.407 34 5% 1%
47 TCAC, 0 0.0130 1.487 PiFL, 0.3036 3.735 34 5% 1%
48 TCAC,,, 0.0225 2521 Pif,, 0.3424 4.082 34 5% 1%
49 TCACy 0.0645 3.648 rir 0.2774 3.505 34 5% 1%
50 TCAC 0.0535 2.881 pir 0.3830 4455 34 5% 1%
51 TCAC, 0.0823 2.991 pir, 0.3265 3.938 34 5% 1%
52 TCAC,y, 0.1108 2.867 PIFL,, 0.2052 2.875 34 5% 1%
53 TCAC,,, 0.1670 2.529 PIFL, 0.1955 2.788 34 5% 1%
54 TCAC,, 0.1567 4.095 piF,, 0.2775 3.506 34 5% 1%

Continia...
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No. Dependiente Constante PIFI R? t N a o
55 ETy, 0 0.0680 12.297 pir1,,, 0.3048 3.746 34 5%
56 ETgq g5 0.1531 9.006 PrFL,, 0.2516 3.280 34 5% 1%
57 ETy, o 0.2981 7.735 pir,y,, 0.3173 3.856 34 5% 1%
58 TPROMEP, 0.1657 2.289 PIFL, 0.1750 2.605 34 5%
59 TPROMEP,, 0.1752 2116 P, 0.1422 2303 34 5%
60 TPROMEP o 0.2845 2.949 PIFL. 0.2413 3.190 34 5% 1%
61 TPROMEP o 0.3466 2.440 PIFL,, 0.1543 2.416 34 5%
62 TPROMEP,) 0.3910 2.464 PIFL,,, 0.1693 2.554 34 5%
63 TPROMEP, | 0.4104 2.363 PIFL 0.1588 2458 34 5%
64 NIy 0.0058 2.394 prr, 0.2262 3.060 34 5% 1%
65 TSNLys 0.0125 2.696 pirt, 0.1775 2.627 34 5%
66 NIy, 0.0136 2.818 pirt,y,, 0.2002 2.830 34 5% 1%
67 TSNl 0.0350 2.550 P, 0.1646 2511 34 5%
68 TSNy 0.0851 1.730 PiF,,, 0.1668 2.531 34 5%
69 TPOSG,0, 0.5047 3.803 PIFL,,, 0.2197 3.002 34 5% 1%
70 TPOSGy 0.5380 3.880 PrF,,, 0.2140 2.951 34 5% 1%
71 TPOSGy, 0.5994 2.914 pir,, 0.2889 3.606 34 5% 1%
72 TPOSG 0.6526 2.653 pirt,y,, 0.2889 3.606 34 5% 1%
73 TPOSG 0.6889 2.670 pirt,,, 0.3339 4.005 34 5% 1%
74 TPOSG 0.7600 2.165 pirt,,, 0.3590 4234 34 5% 1%
81 TPOSGy9 0.7911 1.353 PIF,, 0.1600 2.469 34 5%
82 TDOC,, 0.0481 3.454 PIFL,,, 0.1998 2.827 34 5% 1%
83 TDOC 5 0.1110 3.830 PiFL,,, 0.1685 2.547 34 5%
84 TDOC, 4 0.2088 2.500 PrF,,, 0.1980 2.810 34 5% 1%

Fuente: elaboracion propia con informacion de la sep (2006a; 2006b; 2013), unam (2014) y Rubio (2006a; 2006b).

Una parte importante de las regresiones de los diferentes indicadores de
desempefio institucional arrojaron mejores resultados sobre las variables
explicativas cuando se incrementaron los rezagos; esto significa que si los
niveles de incidencia de los subsidios extraordinarios sobre los indicado-
res institucionales tienden a robustecerse en el mediano plazo, se debe a
que, de manera creciente, las UPE adoptaron politicas de planeacién y de
desarrollo institucional con visién de largo alcance. Si se considera que
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estos mismos esfuerzos de planeacion de largo plazo generan efectos po-
sitivos crecientes sobre los niveles de participacion recibidos, a través de
los subsidios extraordinarios concursables, entonces se cierra el ciclo. El
circulo virtuoso indicaria que mayores capacidades institucionales llevan
a mayores niveles de participacion en los fondos publicos, y que un buen
manejo de estos recursos genera mayores capacidades institucionales, y
asi sucesivamente.

La heterogeneidad de resultados en calidad y en desempefio entre las
instituciones también se explica por las diferencias de infraestructura fisi-
ca y humana que existen entre las universidades de mayor y menor con-
solidacién, y/o por la persistencia de rezagos estructurales en las mismas.
No obstante, el interés por revertir esta situacion de rezago estructural ha
generado que entre 2001 y 2005 se canalizara a las ure 14 559.8 millones
de pesos para el desarrollo de los piF1 y la atencién de sus problemas es-
tructurales (Rubio, 2006b). Ademas, es importante sefialar que los avances
que presentan las universidades en el ambito de su labor educativa, si bien
se explican en gran parte por los incentivos de la politica de distribucién
de los fondos pir1 emprendida por la sep entre 2001 y 2013, también es una
realidad que involucra la presencia de serios esfuerzos pedagdgicos, asi
como preparacion, actitud y compromiso de todos los agentes implicados
dentro de las comunidades universitarias, debido esto a que como los re-
cursos publicos son escasos y nunca seran suficientes para resolver las ne-
cesidades de las 1gs, se diluirfan en actividades superfluas o de relumbrén
si no se hace un manejo eficaz y eficiente de los mismos que los oriente
hacia lo realmente relevante y busque incentivar la participacion de todos
los implicados en el proceso.

La evaluacién de los avances en los indicadores de desempefio institu-
cional de las uPE, como resultado de los fondos especiales recibidos du-
rante el periodo de analisis, ha generado tres distintos niveles de desarro-
llo institucional: 1) consolidadas, 2) en proceso de consolidacién, y 3) con
rezago estructural. Los impactos mas contundentes se han logrado en el
fortalecimiento de la calidad y la equidad de los programas educativos de
licenciatura de las universidades publicas. Entre 2002 y 2013, el promedio
nacional de los programas de licenciatura de calidad reconocidos de las
UPE creci6 en 54%, ya que paso del 26 al 80%; en consecuencia, la cobertura
nacional promedio de la matricula de licenciatura de calidad pas6 del 29
al 90%. Durante este mismo periodo, las UPE consolidadas y en desarrollo
se incrementaron en 17.6 y 29.4% respectivamente, mientras las de reza-
go institucional disminuyeron en 44.1% para 2013. En resumen, la mayor

Revista de la Educacion Superior 85
Vol. xwv (1); No. 177, enero-marzo del 2016. 1ssn: 2395-9037. (p. 67-93)



La calidad de las universidades publicas estatales de México

parte de las universidades se encuentran consolidadas (53%); en proceso
de desarrollo se ubican 13 urE (38.2%), de las cuales 10 estdn en un nivel
proximo a su consolidacion, y tan sélo 3 universidades se encuentran en
situacién de rezago.

En el caso de los avances en la calidad de los programas de posgrado,
el impacto ha sido significativo pero moderado. Durante el periodo 2007-
2013 se observa un aumento de casi 6 puntos porcentuales entre las UPE
consolidadas, una reduccion del 14.7% de las universidades con mayor
rezago, mientras que las instituciones en desarrollo lograron avanzar en
casi 9 puntos porcentuales. La media nacional con relacién al namero total
de programas de las urE, que pertenecen al pNpc del Conacyt, pasé de13.4 a
27% entre 2007 y 2013, lo que implica un aumento de 454 a 917 programas
y un incremento porcentual del 102%. En este nivel persiste una presencia
dominante de las UPE con mejor infraestructura fisica, més recursos huma-
nos y mayor grado de desarrollo institucional, que les permite apropiarse
de las principales oportunidades y espacios en este ambito de desempeifio.
Lo anterior se ilustra con el hecho de que aunque los subsidios extraordi-
narios han sido importantes, el nivel de incidencia ha sido poco. En 2007,
en las once UPE (32.4%) mejor posicionadas estaba concentrado el 76% del
total de los programas de posgrado que este tipo de universidades tenian
en el PNPC, por lo que el 67.6% restante de las uPE concentraba el 24% (16.3%
ECy 7.7% R) de los programas de posgrado. Para 2013, el 38.2% de las ins-
tituciones consolidadas participaban con el 73.8% de los programas dentro
del pNPC, mientras el resto de las UPE lo hicieron con el 26.2% (17% EC 'y 8.4% R).

Un andlisis mds cualitativo se obtiene al comparar los programas de
posgrado de mayor calidad de las upPE (competencia internacional + conso-
lidados) como proporciéon del total de programas de calidad que cada una
tiene dentro del PNPC (competencia internacional, consolidados, en conso-
lidacién y de reciente creacién). Los datos de 2007 a 2013 permiten inferir
al menos dos cosas: en primer lugar, que hay un claro impacto cuantitativo
positivo de los recursos PiF1 sobre los niveles de participacién de los pro-
gramas de posgrado de las UPE en el PNPC, ¥ en segundo, que este incre-
mento ha disminuido el peso que tenian los de mayor calidad, al pasar de
60.8 a 32.9%. Lo anterior plantea una agenda para los préximos afios que
permita avanzar en el mayor reconocimiento nacional e internacional de la
calidad de los programas de posgrado.

Por otra parte, el fortalecimiento de los indicadores de capacidad aca-
démica de las uPE muestra importantes avances para los ca, si bien se nece-
sita continuar todavia mas con este proceso de mejoramiento. Por ejemplo,
entre 2002 y 2013, la tasa promedio nacional de consolidacién de ca pasé
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de 2.2% al 33.6%. Durante este periodo, el 26.5% de las universidades se
posicioné por los niveles de consolidacién de sus ca; en proceso de con-
solidacion se registra un aumento de 44.2% y una reducciéon del rezago
de 44.1%. Asimismo, de las 24 universidades que se encontraban en una
posicion de rezago en el afio inicial, para el altimo afio, 15 (62.5%) de éstas
lograron avances significativos, de las cuales 3 (12.5%) se posicionaron con
relacién al promedio nacional y las 12 (50%) restantes se encuentran en
proceso de desarrollo.

En este mismo periodo, el fortalecimiento de la planta docente muestra
que, para el afio de arranque, una parte importante de las universidades ya
observan un buen nivel de desarrollo institucional con respecto a la media
nacional. El posgrado figura como el indicador donde las UPE presentan
el mayor grado de avance, pues entre 2002 y 2012 la proporcién de rrc de
las UPE que cuentan con algtn tipo de posgrado se increment6 de 62.3% a
89.2%; esto significa que para 2012, en el 53% de las UPE al menos el 89% de
sus PTC cuenta con alguin tipo de posgrado, mientras que el 47% restante
presentan niveles de desarrollo promedio (86%) muy cercanos a la media
nacional.

En lo que concierne al doctorado, la tasa nacional de prc con este gra-
do de preparacion pasé de 15.2 a 38.4%, lo que representa un aumento
importante de 23.2%. Si durante el mismo periodo la tasa de posgrado se
increment6 en 25.5%, esto significa que los avances netos de este dltimo
indicador se explican principalmente por la mayor integraciéon de doctores
a las plantas docentes de las universidades. Por ejemplo, en 2002 la tasa
doctorado/posgrado era de 24.3%, mientras que para 2011 represent6 el
43.7%.

Con referencia a los perfiles Promep de las UPE mejor posicionadas entre
2002 y 2013, este indicador muestra un aumento de casi 3 puntos porcen-
tuales, mientras que en consolidacién y situacion de rezago se observo un
incremento de 8.8% y una reduccién del mismo porcentaje respectivamen-
te. Por su parte, la tasa de Prc que pertenece al sn1 de las UPE presenta una
reduccion del 3% en las mejor posicionadas; en desarrollo se registra un
aumento de 17.6% y una reduccién de 14.7 puntos porcentuales de las que
estdn en situacién de rezago. Los procesos de fortalecimiento de estas dos
capacidades académicas de las uPE han observado un crecimiento signifi-
cativo; ambas han duplicado durante el periodo sus tasas promedio nacio-
nales, y para 2013 sus niveles de consolidacién se encontraban en 53% y
38%, respectivamente. Por el mejor comportamiento que muestra la inte-
graciéon de mas perfiles Promep que sNI a las plantas docentes de las UPE,
se infiere que la docencia de las universidades ha salido mas fortalecida

Revista de la Educacion Superior 87
Vol. xLv (1); No. 177, enero-marzo del 2016. 1ssn: 2395-9037. (p. 67-93)



La calidad de las universidades publicas estatales de México

y que los niveles logrados en ambos indicadores institucionales sugieren
que continuaran los esfuerzos para consolidar el nivel logrado.

Por la posicién que obtuvieron las UPE respecto de la media nacional
en cada uno de los indicadores analizados y de acuerdo con la informa-
cién disponible, en 2002 se identifican como instituciones consolidadas a
la Universidad Auténoma de San Luis Potosi, la Benemérita Universidad
Auténoma de Puebla, la Universidad Auténoma del Estado de Hidalgo, la
Universidad Auténoma de Nuevo Ledn, la Universidad de Guanajuato, la
Universidad Auténoma de Baja California, la Universidad Auténoma de
Yucatén y la Universidad de Guadalajara, las cuales representan el 23.5%.
En situacion de rezago institucional se ubican la Universidad Veracruza-
na, la Universidad Auténoma de Campeche, la Universidad Auténoma de
Tamaulipas, la Universidad Auténoma de Coahuila, la Universidad Auté-
noma de Sinaloa, la Universidad Auténoma de Tlaxcala, la Universidad
Auténoma de Chiapas, la Universidad Judrez Auténoma de Tabasco, la
Universidad Auténoma del Carmen, la Universidad Auténoma Benito Jua-
rez de Oaxaca, la Universidad Auténoma de Nayarit y la Universidad Au-
téonoma de Guerrero, las cuales tienen una participacion del 35.3%.

Para el final del periodo se han logrado consolidar el 44.1% de las uUPE,
lo cual implica un incremento de 20.6 puntos porcentuales respecto a 2002.
En proceso de consolidacién se encuentra el 38.2% con dos subgrupos: el
primero muestra importantes avances con niveles de desempefio proxi-
mos a la consolidacion institucional en el mediano plazo y representa el
77% de las UPE en desarrollo; el segundo se compone por universidades
que presentan cambios importantes en varios de sus indicadores de des-
empefio institucional, aunque todavia muestran retos en la mayor parte
de los demas rubros. Al considerar todo el periodo, la participacién de las
UPE en este nivel de desarrollo presenta una reduccién de 3% al pasar de
41.2% a 38.2%. Las Universidades Publicas Estatales que para el final del
periodo se encuentran en las condiciones de mayor rezago, representan el
17.7% del total nacional, lo que implica que esta situacion se logré reducir
en17.6%.

Reflexiones finales

Los resultados de este trabajo permiten afirmar que las politicas ptblicas
de financiamiento publico extraordinario hacia las urg, durante el periodo
analizado, han generado impactos positivos importantes sobre los proce-
sos de consolidacion de la calidad y de reducciéon de las desigualdades
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institucionales de las UPE. Lo anterior se debe a que, entre 2002 y 2013, en
general, el PIFI premié en forma oportuna los avances mostrados por las
UPE en la esfera de su desempefio institucional. La correspondencia entre el
nivel de participacién presupuestal recibido sobre la base de las capacida-
des demostradas ha sido aceptable. El analisis global del comportamiento
entre nivel de logro institucional demostrado y porcentaje de participacién
asignado, en el menos favorable de los escenarios, presenté un nivel de
asociacion del 67%, mientras que en circunstancias 6ptimas llegé a ser del
93%.

La calidad de los programas educativos de licenciatura y de posgrado
que ofrecen las UPE, asi como los avances en el &mbito de la equidad edu-
cativa en los programas de licenciatura, fueron los indicadores con mayor
relevancia para la determinacién de los montos distribuidos por la auto-
ridad federal. Con relacion al posgrado, los resultados son coherentes con
la politica y los cambios implementados por la sep a partir de 2008, pues se
ha logrado vincular al pir1 con el pNPc del Conacyt, mediante apoyos con
impacto directo sobre los procesos de mejoramiento de estos programas.

Respecto a la incidencia de los fondos especiales en la generacién de
mejores précticas institucionales, se puede decir que los avances logrados
por las UPE se explican en buena medida por el grado de subsidios que
obtuvieron en forma competitiva entre 2001 y 2013; esto es mas claro cuan-
do se comparan los niveles de desempefio de las UPE con las asignaciones
recibidas en el largo plazo, pues sus avances mas evidentes y robustos se
han logrado en el ambito de la calidad y la equidad de los programas de
licenciatura que ofrecen. Al final del periodo, las uPe han logrado acreditar
la mayor parte de sus programas educativos e incrementar las oportunida-
des de acceso hacia este tipo de programas para la poblacién demandante
de espacios, asumiendo la premisa de que para que una oportunidad edu-
cativa permita la equidad social, debe ser de calidad acreditada.

El fortalecimiento de las capacidades académicas de las UPE muestra
avances importantes en materia de ca. Aunque el nivel de desarrollo gene-
ral alcanzado todavia no es suficiente, los fondos concursables han jugado
un papel crucial en el fortalecimiento de la planta docente de las univer-
sidades, lo cual significa que, durante el periodo de analisis, las UPE han
impulsado e incentivado la mayor preparacién académica de sus pTc con
preferencia sobre los doctorados, la incorporacién al sn1y al logro de mas
perfiles Promep. Estos dos tltimos indicadores muestran un crecimiento
muy importante, lo cual confirma la preocupacién por avanzar en el forta-
lecimiento de dos de sus principales funciones sustantivas: la docencia y
la investigacién. Sin embargo, los niveles logrados en ambos indicadores
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institucionales, para una parte importante de las UPE, requieren que se con-
tintie con su proceso de fortalecimiento y de consolidacién.

Para el caso de los avances en la calidad de los programas de posgrado,
el impacto de los fondos ha sido significativo pero moderado, lo cual sig-
nifica que las UPE que cuentan con mejores niveles de infraestructura fisica,
de recursos humanos y de consolidacién académica, se han visto mayor-
mente beneficiadas con este tipo de fondos, mientras que para aquéllas en
desarrollo o rezago, el nivel de incidencia de los subsidios extraordinarios
ha sido importante aunque menor. Se puede afirmar que los avances de
las UPE en programas del PNPC, si bien de gran envergadura en materia de
calidad, todavia son mas cuantitativos que cualitativos, pues se estd mas
en la etapa de integrar programas en desarrollo y de reciente creacién, que
de transitar a consolidados y de competencia internacional.

Existe evidencia de que la autoridad federal ha acompanado la entrega
de los subsidios PIFI con sistematicos esfuerzos de supervision, de segui-
miento y de evaluacién para que las UPE hagan un uso adecuado y trans-
parente de los fondos que reciben y se facilite la rendiciéon de cuentas. Sin
embargo, se debe decir que persisten algunos temas criticos que, aunque
no invalidan los resultados generales del modelo de la sep, requieren ma-
yor atencion, pues en los Gltimos afios han llegado a observarse en el 44 y
35% de las uPE, lo cual evitaria cuestionar la congruencia y la viabilidad del
modelo PIFI como instrumento confiable y oportuno para la evaluacién de
los avances institucionales de las UPE.

Algo digno de mencionar es la persistencia de la politica ptblica y el in-
terés de la sep y de la ANUIES por generar fondos y mecanismos para revertir
situaciones de rezago estructural que permitan disminuir brechas entre las
UPE. Entre 2001 y 2013, el financiamiento otorgado a través de los fondos
extraordinarios también ha apoyado el desarrollo de infraestructura, de
atencion a problemas estructurales, la consolidacién y la equidad presu-
puestal en el caso de instituciones educativas que recibieron asignaciones
por debajo de la media nacional.

Identificar un significativo namero de UPE bien posicionadas con res-
pecto al promedio nacional en materia de indicadores de desempefio
institucional, y niveles de participacién presupuestal recibidos, es ejemplo
de la presencia de un circulo virtuoso de crecimiento que sugiere que a
mayores recursos obtenidos con base en las capacidades institucionales
probadas, ocurren mejoras sustanciales en los indicadores de desempefio,
lo cual mejora los niveles de participacion presupuestal, y asi sucesiva-
mente. Lo anterior resalta la importancia de que las UPE mantengan y/o
mejoren sus politicas de planeacién y de desarrollo institucional con una
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visién y una perspectiva de largo alcance. Si bien la reciprocidad y el com-
promiso institucional han jugado un papel relevante en el caso de las uPE
que han avanzado en los procesos sefialados, también existen instituciones
que requieren acciones y esfuerzos mds contundentes para alcanzar mejo-
res indicadores.

Sin duda, la complejidad de la realidad que enfrentan las UPE en su
proceso de desarrollo y consolidacién no se agota suficientemente con el
andlisis del impacto positivo que ha tenido la politica de financiamiento y
distribucién de los subsidios extraordinarios concursables hacia este pro-
ceso. Sin embargo, los resultados y hallazgos de la presente investigacion
si aportan evidencia objetiva y tangible que contribuya al debate sobre las
preocupaciones de las UPE del pais.

En un contexto mundial y uno nacional caracterizado por recursos pu-
blicos escasos, la mayor exigencia de la sociedad para que se rindan cuen-
tas en forma puntual y transparente sobre el manejo de los mismos se une
con la creciente necesidad de las Universidades Publicas Estatales para
que su trabajo académico y los servicios que ofrecen logren mayores reco-
nocimiento, valoracién y aceptacién social. Ambas son importantes para
la permanencia y la continuidad de los procesos de consolidacién y de
desarrollo institucional a través de fondos concursables, en lo particular, y
del sistema de educacion superior mexicano, en general.
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