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RESUMEN El objetivo del estudio es construir una escala de medicion y dise-
fiar un modelo contextualizado para las organizaciones de educacion
superior que permita evaluar los factores Capital Organizacional y
Capital Tecnoldgico y su asociaciéon con el Capital Estructural. El
marco conceptual, presenta las bases tedricas para la construccion del
instrumento, la metodologia describe las acciones desde el disefio del
modelo hasta su confiabilidad y validez. Una muestra representativa
de 220 docentes de universidades tecnoldgicas y politécnicas respon-
de al instrumento que se valida utilizando un sistema de ecuaciones
estructurales. Se verifican dos hipétesis de trabajo y la pertinencia de
la solucién utilizada.

ParaBras ctave  Tecnologia; Organizacién universitaria; Conocimiento; Modelo de
ecuaciones estructurales SEM.
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ABSTRACT The objective of this study is to build a measurement scale and design
a contextualized model for higher education institutes to evaluate the
Organizational Capital and Technological Capital factors and their
association with the Structural Capital. The conceptual framework
presents the theoretical bases for the construction of the instrument.
The methodology provides descriptions that refer to the actions, de-
sign of the model, reliability and validity. A representative sample of
220 teachers from technology and polytechnic universities, responded
to the instrument that is validated using a system of structural equa-
tions. Two working hypotheses were verified, as well as the relevance
of the solution.

KEYWORDS Technology; University organization; Knowledge; Structural equation
modeling.
INTRODUCCION

En el actual contexto, el término “economia del conocimiento” es cada vez mds frecuente,
dada la importancia que asumen los servicios, en especial, en los paises desarrollados.
Uno de los precursores de este concepto fue Alfred Marshall quien en su libro “Principios
de Economia”, publicado en 1890, cuando present$ al conocimiento como el “cuarto
factor de la produccién” (Bueno, 2003). De esta manera, se hizo evidente la necesidad
de cualquier unidad econémica de generar conocimiento o de aplicarlos en su quehacer
diario, en funcién de aumentar su ventaja competitiva en relacién con sus rivales.

Las dindmicas econdmicas actuales, con el surgimiento de las llamadas “economias
de servicios”, demuestran cada vez mds la pertinencia de los principios desarrollados por
Marshall. La evolucién de los estudios econémicos ha permitido el surgimiento de tér-
minos como capital intelectual, el cual es de uso generalizado dentro de esta ciencia. El
origen de este concepto se ubica a principios de la década de 1990 del siglo xx, cuando
comenzd a ser utilizado por especialistas suecos y estadounidenses para medir el valor
en los mercados financieros de las empresas dedicadas exclusivamente a generar valor a
partir de actividades de I + D. Con este término se intentaba explicar o medir el valor en
los mercados financieros de inversiones en productos intangibles, propios de la actividad
cientifica y tecnoldgica, en otras palabras, basado en el conocimiento (Stewart, 1991 y Ed-
vinsson y Malone, 1997). Es decir, se intentaba calcular el valor de los nuevos productos
en el nuevo contexto de la naciente economia del conocimiento.

La profundizacién sobre el tema del capital intelectual ha demostrado que éste no se
genera de manera independiente, sino que se encuentra condicionado por diferentes varia-
bles que definen su aumento o disminucién en una organizacién especifica. Autores como

Edvinsson y Malone (1997) consideran que el capital intelectual es una combinacién
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clave de activos humanos y de estructuras organizativas. Ademds, deben tenerse en cuenta
cuestiones relacionadas con el acceso y la utilizacién del conocimiento y experiencias de
todos los empleados, asi como la estructura, la tecnologfa y los sistemas organizativos de la
empresa, la que contribuye a validar con impactos mds fuertes la adecuada administracién
y gestion del capital organizativo.

Asi surge el concepto de Capital Estructural, que incluye los activos intangibles desa-
rrollados por el recurso humano de la organizacién. Es decir, aquellos elementos dentro de
la organizacién contribuyen a la generacién de capital intelectual y su posterior conversién
en capital financiero. Estd conformado por el dmbito estructural de los disefios, procesos y
cultura de la organizacién, a saber, aquellos intangibles que hacen a una empresa tnica y
que son fundamentales para la continuacién de la cadena de valor de ésta (Mufoz, Lépez
y Diaz, 2017).

En el caso de las universidades, en tanto centro de generacién de conocimiento,
resulta importante tomar en cuenta cuestiones relacionadas con el Capital Estructural,
dada la importancia del mismo en el proceso de agregacién de valor en estas instituciones.
Sin embargo, los estudios para la medicién del mismo han sido poco frecuentes dentro
del contexto de las Instituciones de Educacién Superior. Es por esto que se considera
pertinente y novedosa la aplicacién de un modelo de medicién del capital estructural en
este sector, dado que permitirfa entender el total de capacidades, conocimientos, cultura,
estrategias, procesos, propiedad intelectual y redes relacionales que crean valor o ventajas
competitivas y ayudan a alcanzar sus objetivos.

Es por esto que el presente articulo tiene como objetivos la construccién de una escala
de medicién para el Capital Organizativo y el Capital Tecnoldgico, asi como disefiar un
modelo contextualizado para las organizaciones de educacién superior que permita eva-
luar los factores Capital Organizativo y Capital Tecnoldgico y su asociacién con el Capital
Estructural. El presente estudio tuvo como objeto de la investigacion el subsistema de
Universidades Tecnoldgicas y Politécnicas (UtyP) de México, sin embargo, se considera
que puede ser replicable en cualquier universidad, previa realizacién de ajustes relaciona-
dos con el contexto y el marco regulatorio especifico.

Desde el punto de vista metodolégico, la investigacién partié de una amplia revision
bibliogréfica que abarcé mds de 43 titulos, 13 de los cuales fueron publicados del 2014
en adelante. Esto permitié el disefio de un instrumento de recopilacién de la informacién
inicial en la forma de un cuestionario, compuesto por indicadores que se considerd permi-
tian medir los capitales organizativo, tecnoldgico, estructural e intelectual. El instrumento
inicial fue enviado para su validacién a 27 expertos, los cuales lo evaluaron y sugirieron
modificaciones para su perfeccionamiento. Una vez validado el instrumento, el mismo
fue enviado a 173 universidades del subsistema UtyP para evaluar la presencia de los
indicadores previamente seleccionados en el contexto de sus organizaciones. La encuesta

fue respondida por 220 participantes, y los resultados obtenidos fueron incorporados
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en una base de datos que, posteriormente, fue procesada empleando el andlisis factorial
confirmatorio AEC de segundo orden.

El procesamiento realizado permitié identificar un conjunto de bases tedricas que
contribuyen a identificar las dimensiones, variables e indicadores que intervienen en la
medicién del capital estructural en el contexto del subsistema de las UtyP mexicanas.
Por otro lado, se demuestra una mayor incidencia del capital organizativo, por encima
del capital tecnoldgico, en la creacién de capital estructural en la UtyP. Asimismo, en
la investigacién se comprueba que la adecuada administracién y gestién de los capitales
organizativo y tecnoldgico tuvieron una influencia positiva en el capital estructural

Para una exposicién de resultados coherente, el presente articulo se estructura a partir
de epigrafes que buscan presentar la légica de la estrategia metodolégica seguida por los
autores. Inicialmente, se presenta el marco conceptual, donde se exponen las bases tedricas
utilizadas por los investigadores para la construccién del instrumento inicial y para la
elaboracién de las hipétesis de trabajo. Posteriormente, se muestra un epigrafe metodold-
gico, donde se describen las acciones relacionadas con el procesamiento de la informacién
desde el disefio previo del modelo hasta la determinacién de la confiabilidad y la validez
del constructo. En el tercer capitulo se exhiben los resultados obtenidos a partir de la
prueba de hipétesis, asi como la discusién de los mismos en funcién cémo inciden la
presentacién final del modelo. Para finalizar, se enlistan las conclusiones que derivan de la
presente investigacion, asi como las recomendaciones en materia de aplicacién préctica y
las lineas de trabajo a desarrollar a futuro en este sentido.

La presente investigacién reviste especial importancia en el necesario proceso de per-
feccionamiento de la educacién superior mexicana. Ademds, da respuesta a la necesidad
de que las universidades contribuyan de manera préctica a la solucién de problemas de la
sociedad, en tanto instituciones no s6lo organizaciones educativas, sino también espacios

de generacién de conocimiento.

Capital estructural

En la dindmica econémica actual es cada vez mds necesario que las organizaciones co-
miencen a tomar en cuenta los elementos intangibles que permiten que se lleve adelante
su propuesta de valor. En este sentido, se coincide con Villegas-Gonzilez (2015) quien
plantea que el factor humano se ha convertido en uno de los principales generadores
de valor dentro de las organizaciones, pese a que en la informacién financiera no se vea
reflejado como tal. Asimismo, muchos estudios demuestran la presencia de una relacién
fuerte y positiva entre los diferentes indicadores del Capital Intelectual y los rendimientos
reales desde el punto de vista econdémico de una empresa, por lo que se reconoce la inci-
dencia directa del mismo en la creacién de valor (Dzenopoljac, Yaacoub, Elkanj, y Bontis,
(2017).
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Lo anterior hace que la mayorfa de las organizaciones importantes comiencen a
enfocarse en como gestionar su Capital Intelectual para mejorar el desempeno de las
mismas desde el punto de vista econémico. Es por esto que los modelos para la gestién
del conocimiento comienzan a alejarse de los esquemas metodoldgicos usualmente em-
pleados para adaptarse a las nuevas condiciones del entorno. Tal es el caso de Nonaka y
Takeuchi (1995), quienes consideran que el conocimiento debe ser gestionado a partir
de una espiral que incorpora dos dimensiones fundamentales: por un lado, la dimensién
epistemoldgica, la cual desentrana el conocimiento explicito o tdcito; y por otro, la di-
mensién ontoldgica que mide el nivel de conocimiento individual, grupal, organizacional
e inter-organizacional.

En el caso especifico de las instituciones de educacién superior, estudios realizados
por Pérez, Saritas, Pook y Warden (2011) apuntan a que sus capacidades de gestionar
mayores niveles de Capital Intelectual estdn estrechamente relacionadas con la presencia
de un liderazgo de alta calidad y una preparacién adecuada de cada uno de sus miembros.
Lo anterior permitird la generacién de modelos de gestién inclusivos y participativos,
que incorporen diferentes perspectivas y posiciones. Esta idea también es compartida por
los autores Obeidat, Abdallah, Aqqad, Akhoershiedah y Maqableh (2017), quienes sefa-
lan que resulta fundamental que la organizacién se convierta en un espacio que facilite
compartir los conocimientos generados y adquiridos en las diferentes funciones por los
diferentes miembros de la organizacién. Es decir, se hace necesario eliminar las barreras
potenciales al intercambio de conocimiento y facilitar la cooperacién y comunicacién
multifuncionales para lograr un rendimiento superior.

Ademds, los mencionados autores plantean la necesidad de un cardcter sistémico de
las acciones de gestion del conocimiento. Esto debe coadyuvar a la generacién de iniciati-
vas mds complejas y con alta capacidad de previsidn. Asi, accién fusionada de un espacio
de conocimiento compartido y un enfoque sistémico en la gestion de Capital Intelectual
debe contribuir al surgimiento de fuertes y positivos vinculos entre las actividades de
creacién de una vision para la gerencia, a partir de enfoques y herramientas derivados del
propio Capital Intelectual de la organizacién (Pérez er.al., 2011).

Debido a la importancia que asume este enfoque en el contexto actual, se hace cada
vez mds necesario el disefio de herramientas que contribuyan a medir este tipo de capital
en el caso de las instituciones de educacién superior. Los estudios consultados al respecto
resultan insuficientes y, en la mayoria de los casos, se limitan al entorno de las empresas.
Sin embargo, se han identificado algunos estudios que aportan a la operacionalizacién
del concepro, los cuales sirvieron de antecedentes para la presente investigacion. Tal es
el caso de Bueno (1998), que senala que el Capital Intelectual de una organizacién estd
determinado por su Capital Humano, su Capital Relacional, su Capital de Innovacién
y su Capital Estructural. Este dltimo se encuentra conformado por varias dimensiones

como es el caso del Capital Organizativo y el Capital Tecnolégico (figura 1).

REVISTA DE LA EDUCACION SUPERIOR 195 VOL. 49 (2020) 91-112 « https://doi.org/10.36857/resu.2020.195.1253

95



96

V. MOLINA, I. GUTIERREZ, R. HEREDIA, E. DIAZ » CAPITAL ESTRUCTURAL

- -
( Capital >
Intelectual
N ~

Capital
Estructural

Capital de
Innovacion

Capital
Relacional

Capital
Humano

Capital
Organizativo

Capital
Tecnoldgico

Capital de

h Capital
Negocio

Social

Figura 1. Modelo conceptual de capital intelectual

Elaboracién propia

Asi, el Capital Estructural de una organizacién se convierte en un determinante de su
capacidad de aumentar su Capital Intelectual, de ahi la importancia de medir su presencia
con el objetivo de garantizar mejores gestién y desempefio. Como se habia dicho con an-
terioridad, el capital estructural estd conformado por los activos intangibles desarrollados
por el recurso humano de la organizacién (Carrillo, 2012). El mismo se desarrolla a partir
del conocimiento que permanece en la organizacién después que los empleados se van de
esta, ademds, incluye los procesos de gestidn, las rutinas organizativas, los procedimientos
y los sistemas de gestién y de accién (Demuner, Saavedra y Camarena, 2017: 87).

Por su parte, Obeidat y otros (2017) sefialan que el Capital Estructural puede defi-
nirse como los almacenes de conocimiento no humanos que conserva una organizacion,
tales como la cultura organizacional, las rutinas, las bases de datos, los sistemas de infor-
macién, las patentes, los derechos de autor, las marcas registradas, entre otros. Es decir, se
conforma por elementos intangibles como el marco legal, la estructura organizacional y la
infraestructura que apoyan el desarrollo y la generacién del Capital Humano (Edvinsson
y Malone, 1997), pero que es independiente de él o de su accién. El Capital Estructural
es resultante de conocimiento compartido, es decir, del proceso mediante el cual los in-
dividuos intercambian mutuamente sus conocimientos implicitos y explicitos, para crear
nuevos conocimientos (Masadeh, Obeidat y Tarhini, 2016: 686). Estos tltimos condicio-
nan tanto los modos de hacer de la organizacién como la de ellos mismos, convirtiéndose
en un activo de la empresa, que puede ser positivo o negativo en funcién de su gestién y
de los contextos especificos de la misma.

Asimismo, parece existir consenso en relacién a la necesidad de considerar dos di-
mensiones a la hora de intentar medir el Capital Estructural. Una de estas dimensio-

nes es el llamado Capital Organizativo, relacionado con variables como la cultura de
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la organizacidn, la estructura organizativa, los procesos de formacién, el aprendizaje
organizativo, la estrategia para la toma de decisiones, los mecanismos de coordinacién, las
rutinas organizativas y el sistema de planificacién y control, entre otras (Carrillo, 2012 y
Ordoiiez, 2000). La otra dimensién es el Capital Tecnoldgico de la organizacién, el cual
se encuentra compuesto por variables que permiten determinar el nivel de innovacién en
productos, servicios y procesos de las empresas, los esfuerzos en labores de I+D dentro de
la gestién organizacional, las capacidades tecnoldgicas de la empresa, la presencia de tec-
nologias especializadas para el disefio y produccién de productos o servicios, la presencia
de tecnologia en los procesos organizacionales y la innovacién social (Mufoz et.al., 2017,
Alama, 2006 y Carrillo, 2012).

Estudios realizados en algunas universidades del Reino Unido por Mouritsen, Thorb-
jemsen, Bukh y Johansen (2004) se utilizan nueve reactivos para medir la presencia el

valor del Capital Estructural, a saber:

inversiones en bibliotecas y medios electrénicos;

presencia de capital relacional;

becas de investigacién en el extranjero;

presencia de cientificos internacionales;

presencia de conferencistas visitantes;

nimero de conferencias impartidas;

nimero de empleados financiados con fondos no institucionales;

numero de actividades realizadas en comités cientificos

Como es posible observar, la mayorfa de las variables utilizadas se encuentran relacionadas
con el Capital Estructural de las organizaciones. Asimismo, estudios realizados por Banca,
Sénchez y Sevilla (2014) en la Universidad Auténoma de Tamaulipas para la medicién
del Capital Intelectual de la organizacién estuvieron basado en un cuestionario cuyos
reactivos en mds de un 60% estaban relacionados con indicadores propios del Capital
Estructural. Es por esto que es posible afirmar que, en el caso de las universidades, este
tipo de capital resulta importante para garantizar la generacién de Capital Intelectual y,
con ello, su subsistencia y su rentabilidad como espacios de generacién de conocimiento.

En estudios realizados por Carrillo, Gutiérrez y Diaz (2012) se expone la medicién
experimental de intangibles de Capital Estructural basada en la informacién de grupos
de investigacién catalogados como A y Al en coLcIENCIAS-Colombia. El mismo destaca
la importancia de generar una herramienta de apoyo a la gestién y medicién de este
capital teniendo en cuenta las aplicaciones de modelos de medicién internacionales como
el Intellectus y el cuadro de mando integral cmr.

Por su parte Flores, Palavecina y Montejano (2013: 2) toman como base el modelo

Intellectus para medir el capital intelectual sobre la actividad de investigacién en una
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universidad de Argentina. Afirman que “el proceso de medir este capital (el Intelectual) es
bastante complicado para realizarlo manualmente o con herramientas estadisticas conven-
cionales” y proponen como solucién la creacién de un soffware para la toma de decisiones
que compruebe la capacidad de investigacién y desarrollo en las universidades, comentan
que empleardn como referencia para captar datos los indicadores de medidas que emplea
el modelo Intellectus.

En el caso de Villegas, Salazar y Herndndez (2015: 147) se presenta un estudio acerca
de los modelos de medicién que prevalecen para evaluar al capital intelectual en las empre-
sas, los autores los clasifican como modelos académicos que, en su gran mayoria, miden
tres elementos sefialados como esenciales: el capital humano, el capital estructural y el
capital relacional.

Asimismo, Nava (2011) aplica un modelo de estructuras de covarianza MEC para
analizar el capital intelectual en las universidades donde establece modelos de medicidn,
especificamente disenados para que las universidades expliquen las relaciones entre los
tres elementos antes senalados. Este estudio, aunque bastante alejado del que se presenta
en este articulo, cobra interés pues presenta un modelo de andlisis de trayectorias donde
demuestra que el capital humano dedicado a la docencia influye significativamente en el
capital estructural y el capital relacional.

Por su parte Byrne (2006) entiende funcional el uso de técnicas de modelos de
ecuaciones estructurales para analizar un modelo de medicién previo donde el niimero
de factores y sus indicadores estdn explicitamente especificados. Martinez-Torres (2000)
presenta los resultados de una investigacién realizada en un departamento universitario
de Derecho Social en donde identifica diez activos intangibles que conforman el capital
intelectual a través de mapeo conceptual. Los activos intangibles identificados mediante
esta técnica de ecuaciones estructurales son compatibles con la literatura sobre capital
intelectual. En sus conclusiones afirma que el capital estructural era una vez mis el com-
ponente de mayor importancia.

La revisién bibliogréfica expuesta, senté las bases tedricas utilizadas por los investi-
gadores para la construccién del instrumento inicial, la elaboracién de las hipdtesis de

trabajo y el modelo conceptual de capital estructural:

Formulacion de Hipétesis

El capital organizativo estd formado por activos de naturaleza intangible que generan
valor en la organizacién, desarrolla y estructura de forma eficaz y eficiente no sélo la
actividad de la organizacién, sino también la propia identidad de la misma. Hablar de
identidad de la organizacién es lo mismo que cuando se habla de personas: su forma
de ser, de comportarse, sus valores e ideales (Bueno, 2003). “Los indicadores de capital

organizativo miden las competencias de la organizacién en cuanto a modos de trabajar;
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por ejemplo, determinan si existen procedimientos en la empresa que ayudan a ejecutar
tareas rutinarias’ (Alama, Martin de Castro y Lépez, 2006: 13). Se tienen en cuenta
cuestiones relacionados con el acceso y la utilizacién del conocimiento y experiencias de
todos los empleados, asi como la estructura, la tecnologia y los sistemas organizativos de
la empresa, la que contribuye a validar con impactos mds fuertes la adecuada administra-
cién y gestién del capital organizativo. Estas reflexiones conducen a la formulacién de la

siguiente hip6tesis:

Hipdtesis 1 (H1). En el subsistema de UtyD el capital organizativo tiene una influencia
positiva y significativa con el capital estructural.

El capital tecnoldgico incluye todos aquellos conocimientos de cardcter técnico, de desa-
rrollo tecnolégico, de aplicaciones industriales, de resultados del gasto e intensidad de la I
& D, de la ingenieria de procesos y de la dotacién y experiencia en tecnologias que posea
la empresa (Ordofez, 2000). Villasalero (2014: 485-486) en su estudio sostiene que la
contribucién universitaria a la acumulacién de capital tecnolégico de los empleados no
puede analizarse adecuadamente sin tomar en cuenta la estrategia universitaria para la
gestion de su capital intelectual como una variable enddgena. También inscribe un con-
cepto que denomina capital tecnolégico acumulado cuando sostiene la necesidad de que
todo lo que se haga nuevo quede registrado como propiedad de la universidad. Casillas,
Ramirez, Martinell y Ortega (2016: 152) analizan que este capital tiene “una expresién
incorporada en forma de conocimientos, saberes, habilidades y creencias; otra, objetivada
en dispositivos y recursos tecnoldgicos; y otra mds, institucionalizada en los diplomas y

certificados de los individuos”. Por todo lo anterior, surge la siguiente hipétesis:

Hipétesis 2 (H2). En el subsistema de UtyD, el capital tecnolégico, tiene una influencia

positiva y significativa en el capital estructural.

En la Fig. 2 se detallan las relaciones entre el capital organizativo y el capital tecnolégico

con el capital estructural:

F3 Capital
Estructural

F2 Capital
tecnoldgico

F1 Capital
organizativo

Figura 2. Modelo conceptual de capital estructural

Elaboracién propia
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METODOLOGIA

Las UtyP, desde el afo 2017, por ordenamiento federal deben cumplir y medir indicado-
res que fueron establecidos por la Coordinacién General de UtyP denominados MEcasuT
(Modelo de Evaluacién de la Calidad del Subsistema de Universidades Tecnoldgicas y
Politécnicas). Son indicadores relacionados con la calidad, el personal, los proveedores, la
infraestructura y equipamientos, el aspecto pedagégico, los alumnos, egresados, servicios
y programas tecnoldgicos, la transparencia y la comunidad.

La estrategia metodoldgica seguida por los autores tuvo su base en (Bueno, 2003a:

21) cuando manifiesta que:

El Modelo «Intellectus» se basa en un desarrollo a partir de una estructura arbores-
cente que trata de clarificar las interrelaciones existentes entre los distintos aspectos
intangibles de la organizacién, bien en su consideracién estdtica, un recurso o activo
intangible, o bien en su perspectiva dindmica como actividad intangible o proceso de

conocimiento.

Esta “estructura arborescente” fue la idea principal para describir un modelo conceptual
a partir de un constructo con disefio propio en el marco del capital estructural del subsis-

tema de UtyP y desarrollar los pasos siguientes.

1.- Instrumento de recopilacion de la informacion

inicial en la forma de un cuestionario

El primer paso, donde sélo los autores tuvieron participacion directa, fue el andlisis com-
parativo entre los indicadores MEcasUT y los del modelo Intellectus (Bueno, 2003). El
proposito de este andlisis fue que los indicadores MECASUT que también se evaltian en el
modelo Intellectus no fueran incluidos, ya que son obligatorios para ser medidos por todo
el subsistema UtyP. El instrumento, en forma de cuestionario, agrupd 11 variables de
capital organizacional y 16 variables de capital tecnolédgico. Las definiciones conceptuales
de las 27 variables se basaron en el marco conceptual de este estudio y en la definicién
formulada sobre ellas en el modelo Intellectus. Los autores ajustaron las definiciones al

entorno UtyP.

2.- Caracteristicas de los participantes. Seleccion de expertos

El método escogido para evaluar la confiabilidad de los consultados, es el que se basa
en la autovaloracién que sobre sus competencias hacen los propios especialistas. Para la

seleccién de ellos se utilizé la metodologia elaborada por el Comité Estatal para la Ciencia
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y la Técnica de Rusia, que ha sido traducida y publicada previamente por Ofiate y Mar-
tinez (1990), y replicado entre otros por (Cabero y Barroso, 2013) y Sarache-Castro,
Costa-Salas y Martinez-Giraldo, 2015)

Una vez obtenidos los valores del Coeficiente de Conocimiento (Kc) y el Coeficiente
de Argumentacién (Ka) se procedié a obtener el valor del Coeficiente de Competencia (K)
que finalmente es el coeficiente que determina cudl experto tomar en consideracién para
trabajar en esta investigacién. Finalmente quedaron seleccionados 27 de los 38 expertos
que respondieron el cuestionario sobre su nivel de competencias.

El 66.7% de los expertos estdn en el rango de edad de mds de 45 anosy el 25.9% entre
36y 40. El 55% es del sexo femenino. El 70.4% tienen estudios de doctorado y el 22.2%
de maestria. E1 51.9% son profesores investigadores. El 48.1% tiene una antigiiedad de 1
a 5 afios mientras que el 18.5% es compartido entre los que poseen una antigiiedad de 5 a
10 y mds de 20 afos. El 48.1% es miembro del Sistema Nacional de Investigadores (sn1),
de ellos el 69.2% son nivel 1; el 23.1% son candidatos y 7.7% tiene nivel 3.

3.- Instrumento de medicion. Criterio de experto para su diserio final

La tercera tarea consistié en el establecimiento de un procedimiento para determinar las
variables, que segun el criterio de expertos deberfan seleccionarse o modificarse para su
perfeccionamiento. Se les realizé la siguiente pregunta: ;Cudles de las 27 variables del
Capital Organizativo y el Capital Tecnolégico mostradas, considera que deben aceptarse
(o son adecuadas) para medir el capital estructural en el subsistema de Universidades
Tecnoldgicas y Politécnicas?

Se les solicité que las respuestas las brindaran en una escala de Likert en donde el total
acuerdo se representaria con 5 y el total desacuerdo con 1.

Para el procesamiento de las respuestas se empled la técnica del procedimiento de
concordancia, el cual determina que hay consenso cuando el coeficiente es igual o mayor
al 60% (Cuesta, 2001).

Posteriormente se procede a realizar el cdlculo del coeficiente aplicando la f6rmula
(1):

(1)

Cc, coeficiente de concordancia expresado en porcentajes. Vn, cantidad de especialistas en
desacuerdo con el criterio predominante. Vt, cantidad total de especialistas.

Cuando el coeficiente de concordancia es mayor al 60% se dice que hay un consenso
entre los expertos por lo tanto se determinan las variables seleccionadas, (Cuesta, 2001).
Bajo este criterio en la Tabla 1 se presentan las variables que los expertos consideraron que

se podian tomar para identificar el Capital Organizativo y el Capital Tecnoldgico.
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Una vez obtenida la respuesta de los expertos se obtuvo el disefio final del instrumento
de investigacién Tabla 1, contentivo de 12 variables para ser evaluado por una muestra

representativa de instituciones de UtyP.

4.- Determinacion de la muestra que participara en la

evaluacion del instrumento de investigacion

La muestra partié de una poblacién (N) de 173 universidades del subsistema UtyP. Se
solicitaron dos respuestas por cada universidad por lo que la poblacién total fue de 346
participantes.

De acuerdo con Li (1994) el tamafio de la muestra para una poblacién finita o desco-

nocida puede calcularse en base a la conocida fé6rmula (2):
)

Dénde: (N) es tamafio de la poblacién o universo (ntimero total de posibles encuestados).
(k) es una constante que depende del nivel de confianza que se asigna. (e) es el error
muestral deseado. (p) es la proporcién de individuos que poseen en la poblacién la carac-
teristica de estudio. (q) es la proporcién de individuos que no poseen esa caracteristica y
(n) es valor de la muestra

De acuerdo al estudio, se tomaron los siguientes valores: N=346, para el 95% de
confianza Z = 1,96; p= 0.5; q=0.5 y e = 0.05. Estos pardmetros indican que 182 encuestas

son suficientes.

5.~ Respuestas obtenidas

El instrumento, enviado a estas 173 universidades contenia la siguiente pregunta: ;En qué
medida Ud. considera que las variables del capital organizativo, y tecnolégico que se les
muestran, estdn alineadas a los objetivos estratégicos de la Universidad y reflejan el des-
empeiio de las funciones sustantivas del propio Subsistema de UtyP de su organizacién?
Se les solicit que las respuestas las brindaran en una escala de Likert en donde el total
acuerdo se representarfa con 5 y el total desacuerdo con 1.

En este caso se obtuvieron 220 respuestas que es superior al tamafio de la muestra

minima recomendable de 200 sujetos para cualquier sem (Cupani, 2012, p.195).

6.- Aplicacion del Andlisis Factorial Confirmatorio AFc

Los resultados obtenidos fueron incorporados en una base de datos que, posteriormente,

fue procesada empleando el andlisis factorial confirmatorio Arc de segundo orden. Se
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Tabla 1. Instrumento de investigacién validado por expertos

Factores  Variable = Nombre de Definicién conceptual (1)
la variable
F1 capital Vi Entornos de Contextos organizativos que la institucién habilita
organizativo aprendizaje. para que el aprendizaje pueda fomentarse dentro

de la organizacion en el marco de indicadores que
le dan la capacidad de mejorar y aprender.

V2 Procesos Conjunto de procesos, rutinas y procedimientos organizacionales
y pautas que favorecen y mejoran la forma en que se hacen las cosas. Las
organizativas instituciones con rutinas y reglas similares pueden colaborar

fécilmente debido a la proximidad de la organizacién.
Tiene en cuenta la proximidad cognitiva y geografica.

V3 Captacién y El modo en que la institucion detecta, internaliza
transmisién de  y comunica el conocimiento a sus miembros. El
conocimiento conocimiento se crea y se almacena en la mente de los
compartido miembros y para que las organizaciones lo utilicen debe

compartirse con los miembros de la institucién.

V4 Organizacién,  Recursos aplicados por la institucién para facilitar el conocimiento
creacion y se crean en ella y todos sus miembros pueden participar en el
desarrollo de conocimiento creado. Se argumenta que mientras los individuos
conocimiento.  desarrollan un nuevo conocimiento, las organizaciones juegan

un papel fundamental en su articulacién y amplificacién.

V5 Procesos Los clientes internos son los miembros y participes de la
hacia clientes organizacion. Se trata de aquellos procedimientos de la
internos. universidad cuyo resultado va dirigido a uno de sus miembros.

F2 Capital V6 Gasto en [+D+i  Se evidencia que la organizacién incurre -para
Tecnolégico desarrollar las actividades de I+D+i en gastos internos
(tanto los corrientes como los de capital).

V7 Personal Existe personal que se dedica organizadamente y
en [+D+i con tiempo asignado a actividades de I+D.

V8 Proyectos Se planifican y ejecutan trabajos de I+D+i en torno a
en [+D+i proyectos, bien sean realizados de forma independiente

o en colaboracién con otros agentes.

V9 Compra de Se incorpora normalmente nueva tecnologfa que no ha

tecnologfa. sido desarrollada internamente a través de proyectos de

I+D+i (sistemas tecnolégicos, patentes, licencias, etc).

V10 Dotaci6n de Existe y se actualiza un conjunto de desarrollos tecnoldgicos
tecnologias TIC. y aplicaciones para el tratamiento de la informacién que
facilitan la captacién, almacenamiento, localizacién,
transmisién y explotacion de conocimiento.

(1) Basadas en el marco conceptual de este estudio, en la definicién formulada sobre ellas en el modelo Intellectus, ajustadas y
adaptadas al entorno UtyP por los autores.

Elaboracién propia

evalu la fiabilidad y validez de las diferentes escalas de medida empleando el software Qs
6.1 Se comprobd que todas las cargas factoriales fueran superiores a 0,6 y significativas
(p< 0.001) y las cargas factoriales estandarizadas (carga factorial promedio) superiores a
0.60 (Bagozzi y Yi, 1988). En cada caso, el alpha de Cronbach excedié el valor de 0.70
recomendado por Nunnally y Bernstein (1994), tabla 2.
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Tabla 2. Resultados del Analisis Factorial Confirmatorio AFc

Factores  Variable Carga Carga Valor t o Indice Indice
factorial ~ factorial ~ robusto  Cronbach Varianza Fiabilidad
promedio Extraida Compuesta
IVE IFC
F1 V1 0.75%** 0.76 la 0.882 0.691 0.874
V2 0.65%** 10.212
V3 0.81*** 13.448
V4 0.92%** 13.192
V5 0.66*** 10.843
F2 V6 0.678*** 0.71 la 0.908 0.835 0.835
V7 0.716*** 20.553
V8 0.748*** 17.618
V9 0.657*** 12.047
V10 0.742%** 10.027

Elaboracién propia

Confiabilidad de la consistencia interna o Indice de fiabilidad compuesta IFc

El modelo no sélo se compone de un constructo sino de varios, tal como sucede en la
generalidad de los modelos tedricos en la investigacidn cientifica. Para estas situaciones, el
célculo del alpha de Cronbach no debe limitarse a cada variable por separado, sino que se
debe considerar la influencia sobre la fiabilidad del resto del constructo. Fornell y Larcker
(1981) generaron entonces el (1EC) para cada factor que es interpretado exactamente como
el alfa de Cronbach, aunque considerando las interrelaciones entre ellos. Bagozzi y Yi
(1988) recomiendan un 1Fc superior a 0.60. Este indicador fue cumplido tal como se

observa en la tabla 2.

Validez convergente y discriminante

Una escala tiene validez de constructo, cuando tiene validez convergente y validez discri-
minante. La validez convergente existe cuando los [tems o variables que miden la variable
latente estdn fuertemente correlacionados y se midi6 por el indice de la varianza extraida
(rve) que de acuerdo con Fornell y Larcker, (1981) debe ser superior a 0.50 en todos
los factores, éste también se cumpli6, tabla 2. La validez discriminante comprueba si
los instrumentos de investigacién disefiados para medir un constructo determinado no
son capaces de medir otros. Se comprobd esta validez mediante el test de intervalo de

confianza.
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RESULTADOS

Los expertos no aceptaron como variables a ser evaluadas dentro del capital organiza-
tivo la relacionadas con la estructura, procesos hacia clientes externos y proveedores. En
cuanto al capital tecnolégico, no consideraron incluir las relacionadas con la propiedad
intelectual e industrial y la vigilancia tecnoldgica. El procesamiento realizado demostré
que los indicadores de ajuste del modelo contextualizado para las UtyP fueron adecuados,
segtn los valores: NF1=0.950 (Indice de Ajuste Normado); cri= 0.981 (Indice de Ajuste
Comparativo); RMsEa=0.052 (Error Cuadrdtico Medio de Aproximacién) (Bagozzi y Yi,
1988; Bentler, 1992). Browne y Cudeck (1993) sefialan que los niveles aceptables del
(RMSEA) son: <.05 buen ajuste; entre .05 a .08 aceptable y >.08 mediocre.

Los resultados indican el cumplimiento de ambas hipétesis dado que en el modelo
de capital estructural del subsistema de UtyD, el capital organizativo tuvo una influencia
positiva y significativa en el capital estructural. (H1: B1 = 0.518, p < 0.001 y t = 9.689).
Se comprueba igualmente que en el modelo de capital estructural del subsistema de UtyD
el capital tecnoldgico tuvo una influencia positiva y significativa en el capital estructural.
(H2: 2 =0.532, p < 0.001 y t = 3.038), figura 3

Figura 3.

Elaboracién propia
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DISCUSION

El objetivo principal fue cumplido al lograr la construccién de una escala de medicién
para el Capital Organizativo y el Capital Tecnolégico, asi como disefiar un modelo con-
textualizado para las organizaciones de educacién superior que permita evaluar los factores
Capital Organizativo y Capital Tecnolégico y su asociacion con el Capital Estructural.

El capital tecnolégico se midié con cinco variables, las relacionadas con la compra de
tecnologia (V9) y la dotacidn de tecnologias de informacién y comunicaciones Tic (V10)
son las que presentan valores menos significativos. Por ejemplo: Las cargas factoriales
de estas dos variables tienen el peso més bajo de las variables asociadas al factor F2. Los
errores de la medicién (representado con la letra €) son también superiores en (V9) y
(V10) y el valor de R* es inferior que en el resto de las variables. Fig. 3

Esta informacién permite reflexionar que en las UtyP estudiadas, los aspectos de la I
+ D relacionados con gastos, personal ocupado o proyectos son bien ejecutados, aunque
no asi en lo que respecta a la compra o dotacién de tecnologia. Una situacién cercana a la
mencionada anteriormente es la referida por Mercado Salgado, Cernas-Ortiz y Sdnchez
Limén (2014) que en un estudio de capital tecnolégico en universidades publicas mexica-

nas los resultados obtenidos mostraron que:

La infraestructura tecnoldgica para que los profesores realicen su trabajo, lleven a cabo
el proceso ensenanza aprendizaje y la educacién a distancia son rubros que deben ser
atendidos, pues si bien en la tltima década los esfuerzos a nivel nacional han sido
notorios para habilitar tecnolégicamente a las universidades publicas, la velocidad del
desarrollo tecnoldgico es tal que no se debe bajar la guardia (p.73)

El resultado anterior también se interpreta en el sentido de que contar con tecnologia
avanzada no se traduce necesariamente en mejor desempefio para una universidad tecno-
légica, también se deben tener en cuenta aspectos como la organizacién de los procesos,
la cultura organizacional y el potencial humano con que se cuenta para la explotacién de
un instrumento tecnolégico determinado, enfoque que va muy ligado a la formacién que
demanda el subsistema UtyP.

El capital organizativo, evaluado a través de los entornos de aprendizaje, las pautas
organizativas, la captacién trasmisién del conocimiento (conocimiento compartido) y la
organizacién, creacién y desarrollo del conocimiento, tiene implicaciones importantes
en el capital estructural. Las respuestas de los 220 profesores entrevistados avalan que las
variables con una mayor carga factorial y significaciéon son las V3 captacién y transmision
de conocimiento y V4 creacién y desarrollo de conocimientos.

Masadeh (2016) contrasta, mediante EQS, una hipétesis que afirma que el conoci-

miento compartido tiene una positiva influencia en el resultado del trabajo y alerta que la
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variable “transformacién del lider” no fue aceptada dada su baja carga factorial por lo que
se infiere que tal transformacién no ocurre.

También comenta una solucién que, segtin los autores de este articulo, ocurre tam-
bién en México pues las personas prefieren compartir el conocimiento en discusiones y no
por escrito dada la dificultad de escribirlo correctamente (p.665)

Se considera entonces que la organizacién debe estar atenta no solo a los conocimien-
tos propios y de sus empleados, sino también al estilo de liderazgo adoptado por los lideres
de la organizacién y el desempefio laboral de los empleados.

Hsu & Fang (2009) definen la capacidad de aprendizaje dentro del entorno de la
organizacién como la capacidad que ella tiene para absorber y transformar nuevos cono-
cimientos y aplicarlos al desarrollo de nuevos productos con ventaja competitiva y alta
velocidad de produccién.

De las respuestas de los entrevistados la hipdtesis que se valida con mayor impacto es
la planteada como que el capital organizativo tiene una asociacién positiva y significativa
con el capital estructural tanto por el valor de su carga factorial como por la significacién
estadistica. La ecuacién que modela el comportamiento del factor capital estructural a
partir de los resultados de esta investigacion se formula como:

F3 = .587*F1 +.143*F2 +.722D.

Este es un resultado novedoso, nunca antes logrado, donde se manifiesta la mayor relevan-
cia del factor F1 capital organizativo y una menor influencia del capital tecnolégico F2 en
el marco de valores adecuados de la variacién del error de la medicién (D).

Otro indicador que ayuda a explicar la importancia o influencia que un factor tiene
al interpretar una situacién dada es el coeficiente de determinacidn lineal R% su valor
alcanzado significa que el capital estructural interpretd el 47.8% de la varianza del capital
organizacional y tecnoldgico, lo cual es muy apropiado. Este valor de R* completa todos
los procedimientos relacionados con la medicién de la fiabilidad o bondad de ajuste de
los resultados alcanzados.

En algunos estudios como el mencionado por (Lichtenstein, Netemeyer, y Burton,
1990, p.63) se produce resultados negativos (valores de R* por debajo del 28%) y ellos
explican que necesitan un mayor desarrollo teérico del comportamiento de algunos de sus
factores, pues mucha de la varianza calculada sigue siendo inexplicable.

Mercado (2016) plantea en un estudio del capital intelectual en universidades mexi-
canas que su trabajo debe continuar “confirmando la trayectoria de los factores del capital
intelectual, pues ya se sabe que actdan en interaccién” y contintia diciendo que es para
tener “la certeza de que se trata de una escala multidimensional (y no unidimensional)”
porque mide constructos diferenciados (p.117). Los procedimientos que se presentan

en este estudio complementan los referidos por la Profesora Mercado pues se tienen en
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cuenta las interacciones de diferentes variables de manera simultdnea y se da respuesta a lo
que ella propone como estrategias para la continuacién de su trabajo.

Finalmente, Gonzdlez Milldn y Rodriguez Diaz (2010) manifiestan que “los diferen-
tes modelos (que evaldan el capital intelectual) tienen mucha aplicabilidad en las distintas
compaiias, pero realmente son pocos los que se pueden llegar a adaptar al sector de la
educacién superior (p.126)

La contribucién principal fue evaluar y conocer con total confiabilidad y validez el
criterio de 220 maestros de 172 universidades del subsistema de UtyP acerca del manejo
del capital organizativo y capital tecnolégico en su institucién. Son hechos demostrables
el haber disefiado un instrumento de investigacién teniendo en consideracién la opinién
de 27 expertos pertenecientes a este propio subsistema, demostrar con procedimiento
estadisticos robustos los resultados alcanzados y tener el respaldo de un marco conceptual

actualizado.

CONCLUSIONES

Del andlisis de los resultados mostrados y su discusién, se pueden obtener las siguientes
conclusiones sobre el objetivo de lograr un modelo propio que mida la influencia que

tienen los capitales organizativo y tecnoldgico en el capital estructural.

a.- El principal aspecto de la metodologia fue lograr describir un modelo conceptual a par-
tir de un constructo con disefio propio en el marco del capital estructural del subsistema
de UtyP. Se considera pertinente y novedoso la aplicacién de un modelo de medicién del
capital estructural en este sector, dado que les permitirfa entender el total de capacidades,
conocimientos, estrategias, procesos y redes relacionales que crean valor o ventajas com-

petitivas y ayudan a alcanzar sus objetivos

b.- Los resultados demuestran la confiabilidad de los diferentes procedimientos estadisti-
cos empleados ya sea para la seleccién de las respuestas de los expertos como aplicando el

andlisis factorial confirmatorio de segundo orden.

c.- Una cuestién clave es validar un instrumento de investigacién antes de enviarlo a
una poblacién determinada. Por lo tanto, es necesario determinar las caracteristicas de
los expertos a quienes se consulta el instrumento. En este estudio, el 70,4% de los que
respondieron tienen estudios de doctorado, el 22,2% de maestria, el 51,9% son profesores

investigadores y el 48,1% son miembros del sistema nacional de investigadores.

d.- Ferenhof, Durst, Zaniboni, Bialecki & Selig (2015) presentan un estudio acerca del
estado del arte (solo publicados en editoriales de alto impacto) del capital intelectual en el
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periodo 2004-2014. De los 83 trabajos estudiados, solo tres estdn relacionados con uni-
versidades por lo que se puede confirmar la escasez de produccién relevante en el marco de

estas instituciones; con ello cobra mds fuerza el interés por el trabajo que aqui se presenta.

e.- En el articulo “Reporte del capital intelectual en universidades del Reino Unido” se
expone la situacién de universidades donde se produce una alta falta de conexién entre el
capital intelectual y el rendimiento alcanzado y se sugiere que sus universidades deberfan
participar en el proceso de transformacién por el que atraviesa la educacién superior. En
cambio pone de ejemplo a las universidades austriacas que gradualmente encuentran una
manera adecuada de identificar, medir y divulgar su capital intelectual (Bezhani, 2010,
p-203).

f.- El presente estudio tuvo como objeto de la investigacién el subsistema de Universida-
des Tecnoldgicas y Politécnicas (UtyP) de México, sin embargo, se considera que puede
ser replicable en cualquier universidad, previa realizacién de ajustes relacionados con el
contexto y marco regulatorio especifico. Ademds, da respuesta a la necesidad de que las
universidades contribuyan de manera prictica a la solucién de problemas de la sociedad,
en tanto instituciones no sélo organizaciones educativas, sino también espacios de gene-
racién de conocimiento. Actualmente es de particular importancia en el proceso necesario

para mejorar la Educacién Superior mexicana.

Este estudio tiene una serie de limitaciones, la primera es que una valuacién integral de
todo el capital asociado con el intelectual habria dado mayor confiabilidad en términos de
su andlisis integral. Una segunda limitacion se refiere a los pocos patrones de comparacion
que se presentaron entre los resultados obtenidos aqui y los obtenidos de otras institucio-
nes mexicanas de educacién superior, ya que generalmente no formulan hipétesis y no fue
posible compararlos con estos resultados. Una tercera limitacidon es que las encuestas se
enviaron por correo electrénico a los gerentes de estas instituciones, el sesgo que se puede
presentar es porque los resultados pueden no ser exactamente iguales si se utiliza una
poblacién diferente. Una cuarta limitacion es que la ubicacién geografica de los UtyPs en

estudio no se trata. Este tltimo aspecto es parte de la continuacién de esta investigacion.

REFERENCIAS

Alama Elsa; Martin de Castro, Gregorio y Lépez, Pedro. (2006): Capital Intelectual. Una
propuesta para clasificarlo y medirlo. Academia, Revista Latinoamericana de Administracién,
vol (37), 1-16.

Bagozzi, Richard y Yi, Youjae (1988). On the evaluation of structural equation models. journal of
the Academy of Marketing Science, 6 (1), 74-94

REVISTA DE LA EDUCACION SUPERIOR 195 VOL. 49 (2020) 91-112 « https://doi.org/10.36857/resu.2020.195.1253 109



110

V. MOLINA, I. GUTIERREZ, R. HEREDIA, E. DIAZ » CAPITAL ESTRUCTURAL

Banca, Kenia; Sdnchez, Moénica y Sevilla, José. (2014). El Capital Intelectual en la Universidad
Auténoma de Tamaulipas

http://acacia.org.mx/busqueda/pdf/el_capital_intelectual_en_la_universidad_autonoma_de_
tamaulipas.pdf

Bentler, Peter. (2005). EQS 6.1 Structural Equations Program Manual, CA: Multivariate Software
Inc. book

Bezhani, Ivoni. (2010). Intellectual capital reporting at UK universities. Journal of Intellectual
Capita[, 11(2), 179-207. d0i:10.1108/14691931011039679

Browne, Michael y Cudeck, Robert. (1993). Alternative ways of assessing model fit. In Bollen,
KA. & Long, ].S. [Eds.] Testing structural equation models. Newbury Park, CA, 136-162.

Bueno, Eduardo. (1998). El capital Intangible como clave estratégica en la competencia actual.
Boletin de estudios econdmicos, Revista cientifica de la Universidad Comercial de Deusto, 53
(164), 207-229.

Bueno, Eduardo. (2003). Modelo Intellectus: Medicién y Gestion del Capital Intelectual,
Documento Intellectus, n° 5, CIC-IADE (UAM), Madrid.

Bueno, Eduardo. (2003a). Gestién del Conocimiento en Universidades y Organismos
Piablicos de Investigacién Universidad Auténoma de Madrid. Direccion General de
Investigacion, Consejeria de Educacion. Comunidad de Madrid. Disponible en https://
www.madrimasd.org/uploads/informacionidi/biblioteca/publicacion/doc/16_
GestionConocimientoUniversidadesOPIS.pdf

Bueno, Eduardo; Murcia, Cecilia; Longo, Ménica y Merino, Carlos. (2011) Modelo Intellectus:
Medicion y Gestion del Capital Intelectual. Book Publisher: 24. Disponible en: https://www.
researchgate.net/publication/298346530_Modelo_Intellectus_Medicion_y_Gestion_del _
Capital_Intelectual

Byrne, Barbara. (2006). Structural Equation Modeling with EQS, Basic Concepts, Applications
and Programming. 24 ed. Londres: LEA Publishers.

Cabero, Julio y Barroso, Julio. (2013). La Utilizacién del Juicio de Experto para la Evaluacién
de TIC: El Coeficiente de Competencia Experta. Bordon Journal of Education, (65)2. doi:
https://doi.org/10.13042/brp.2013.65202

Carrillo, Eduardo; Gutiérrez, Fernando y Diaz, Carlos. (2012). Propuesta de indicadores para
gestién del capital estructural en grupos de investigacién. Universidad ¢ Empresa, No. 22,
99-130.

Casillas, Miguel, Ramirez, Alberto y Ortega, Juan Carlos. (2016). Afinidad tecnolégica de los
estudiantes universitarios. /nnovacién Educativa, (16)70. Universidad Veracruzana.

Cuesta, Armando. (2001). Gestién de Competencias. La Habana: Editorial Academia

Cupani, Marcos. (2012). Anilisis de Ecuaciones Estructurales: conceptos, etapas de desarrollo y
un ejemplo de aplicacién. Revista Tesis, (1) 186-199

Demuner Flores, Maria del Rosario., Saavedra Garcia, Marfa y Camarena Adame, Marfa. (2017).
Medicién del capital intelectual en el sector bancario: aplicacién de los modelos Skandia y
VAIC. Innovar, 27(66), 75-89. doi: 10.15446/innovar.v27n66.66712.

Dzenopoljac, Vladimir, Yaacoub, Chadi; Elkanj, Nasser y Bontis, Nick (2017). Impact of
intellectual capital on corporate performance: evidence from the Arab region. Journal of
Intellectual Capital, 18(4), 884-903. doi:10.1108/jic-01-2017-0014

Edvinsson, Leif, y Malonne, Michael. (1997). Descobrindo o Valor Real se sua Empresa pela
Identificao de seus Valores Internos. http://capitalintelectual.egc.ufsc.br/wp-content/
uploads/2016/05/1997-Edvinsson-e-Malone.pdf

REVISTA DE LA EDUCACION SUPERIOR 195 VOL. 49 (2020) 91-112 « https://doi.org/10.36857/resu.2020.195.1253



V. MOLINA, I. GUTIERREZ, R. HEREDIA, E. DIAZ « CAPITAL ESTRUCTURAL

Ferenhof, Helio; Durst, Susanne; Zaniboni, Mariana y Selig, Paulo. (2015). Intellectual
capital dimensions: state of the art in 2014. Journal of Intellectual Capital 16(1), 58-100.
doi:10.1108/jic-02-2014-0021

Flores, Carola; Palavecino, Rosa y Montejano, Germén. (2013). Desarrollo de un Sistema de
soporte a la Toma de Decisiones basado en Indicadores de Capital Intelectual en el contexto
de la Investigacién Universitaria. CoNallISI2013.Cérdoba.

Fornell, Claes y Larcker, David. (1981). Evaluating structural equation models with unobservable
variables and measurement error. Journal of marketing research, 39-50.

Gonzilez, José; Rodriguez, Miryam. (2011). Modelos de Capital Intelectual y sus indicadores
en la universidad puablica. Cuadernos de Administracién, 43, 113-128. DOI: https://doi.
org/10.25100/cdea.v26i43.428

Hidalgo Gallardo, Ruth y Garcia Meca, Emma. (2009). Divulgacién de informacién sobre el
capital intelectual de empresas nacionales que cotizan en la Bolsa Mexicana de Valores.
Contaduria y Administracion, (229), 105-131.

Hsu, Ya-Hui; y Fang, Wenchang. (2009). Intellectual capital and new product development
performance: The mediating role of organizational learning capability. Technological
Forecasting and Social Change, 76(5), 664—677. doi:10.1016/j.techfore.2008.03.012

Li, Eldon. (1994). Artificial neural networks and their business aplications. Information &
Management, 27(5), 303-313.

Lichtenstein, Donald; Netemeyer, Richard y Burton, Scot. (1990). Distinguishing Coupon
Proneness from Value Consciousness: An Acquisition-Transaction Utility Theory Perspective.
Journal of Marketing, 54(3), 54. doi:10.2307/1251816

Martinez-Torres, M.R. (2006). A procedure to design a structural and measurement model of
Intellectual Capital: An exploratory study. Information & Management. 43(5), 617-626.
https://doi.org/10.1016/j.im.2006.03.002

Masadeh, Raed; Obeidat, Yousef & Tarhini, Ali. (2016). A Jordanian empirical study of the
associations among transformational leadership, transactional leadership, knowledge sharing,
job performance, and firm performance. Journal of Management Development, 35(5), 681—
705. doi:10.1108/jmd-09-2015-0134

Mercado, Patricia; Cernas, Daniel y Sdnchez, Ménica. (2014) El capital intelectual en universidades
publicas mexicanas. Un estudio comparativo. The Academic Journal of the Universidad
Andhuac-México Sur, 14(2). DOI: 10.2139/ssrn.2550028

Mercado-Salgado, Patricia. (2016). Validity of a Scale Measuring Intellectual Capital in
Universities. Universitas Psychologica, 15(2), 109-120. http://dx.doi.org/10.11144/Javeriana.
upsyl5-2.viem

Mouritsen, Jan; Thorbjemsen, Stefan; Bukh, Per and Johansen, Mette (2004), “Intellectual capital
and new public management: reintroducing enterprise”, 7he Learning Organization: An
International Journal, 11(4/5), pp. 380-92. doi:10.1108/09696470410538279 Mouritsen
Stefan Thorbjernsen Per N. Bukh Mette R. Johansen

Muioz, A., Lépez, V. y Diaz, V. (2017) Modelo de Gestién de Conocimiento para el Nucleo
Universitario Santa Lucia, pp. 192-204. doi.org/10.18502/keg.v3i1.1425

Nava-Rogel, Rosa y Mercado-Salgado, Patricia (2011). Andlisis de trayectoria del capital
intelectual en una universidad publica mexicana. Revista electronica de investigacion educativa,
13(2), 166-187. Disponible en http://www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_arttext&pid
=51607-4041201 1000200012&lng:es&tlng:pt

REVISTA DE LA EDUCACION SUPERIOR 195 VOL. 49 (2020) 91-112 « https://doi.org/10.36857/resu.2020.195.1253

m



112

V. MOLINA, I. GUTIERREZ, R. HEREDIA, E. DIAZ » CAPITAL ESTRUCTURAL

Nonaka, Ikujiro and Takeuchi, Hirotaka (1995). The Knowledge Creating Company. New York:
Oxford University Press, 60-102

Nunnally, Jum & Bernstein, Ira (1994). Psychometric theory. New York: McGraw-Hill.

Obeidat, Bader; Abdallah, Ayman; Aqqad, Noor; Akhoershiedah, Abdel & Maqableh, Mahmoud
(2017). The Effect of Intellectual Capital on Organizational Performance: The Mediating Role
of Knowledge Sharing. Communications and Network, 9, 1-27. http://dx.doi.org/10.4236/
¢cn.2017.91001

Onate, Nelson; Ramos, Luis y Diaz, Alberto (1988) Uitilizacién del Método Delphi en la
pronosticacién: Una experiencia inicial. Economia Planificada, 3(4), 9-48

Pérez, Susana; Saritas, Ozcan; Pook, Katja, & Warden, Campbell (2011). Ready for the future?
Universities’ capabilities to strategically manage their intellectual capital. Foresight, 13(2),
31-48. doi:10.1108/14636681111126238

Sarache-Castro, William; Costa-Salas, Yasel & Martinez-Giraldo, Jhully. (2015). Evaluacién del
desempeno ambiental bajo enfoque de cadena de abastecimiento verde. DYNA, 82(189),
207-215. doi:10.15446/dyna.v82n189.48550

Stewart, Thomas (1991): “Brainpower: how intellectual capital becoming America’s most valuable
asset”, Fortune, 2 de junio, 44-60.

Villasalero, Manuel (2014). University knowledge, open innovation and technological capital
in Spanish science parks. Journal of Intellectual Capital, 15(4), 479-496. doi:10.1108/
jic-07-2014-0083

Villegas, Eleazar; Salazar, Blanca y Herndndez, Martin (2015). Modelos de medicién y métodos de
evaluacion del capital intelectual. Administracién para el desarrollo, 8. 137-151

Villegas-Gonzalez, Eleazar., Herndndez, Martin y Salazar Blanca (2015). “La medicién del
capital intelectual y su impacto en el rendimiento financiero en empresas del sector
industrial en México”, Contaduria y Administracién. 62 (1). doi: http://dx.doi.org/10.1016/j.
cya.2016.10.002

REVISTA DE LA EDUCACION SUPERIOR 195 VOL. 49 (2020) 91-112 « https://doi.org/10.36857/resu.2020.195.1253



