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RESUMEN Esta investigacién considera la importancia de las 1Es en la confor-
macion de Sistemas Nacionales de Innovacion en Iberoamérica, para
identificar agentes participantes desde un enfoque global, al consi-
derar que las 1Es y Estados interactian en un contexto globalizado,
donde Universidades y gobiernos han experimentado cambios a nivel
mundial, trayendo nuevos retos para desempefiar de forma eficiente
su funcién dentro de la sociedad. Encontrando, que el desempefio de
las 1ES es un elemento significativo para evaluar la innovacién y que
Iberoamérica ain tiene mucho por hacer para lograr posicionar a sus
IES dentro del Ranking Académico de las Universidades del Mundo.
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ABSTRACT This research considers the importance of HEIs in shaping National
Innovation Systems in Ibero-America, to identify participating agents
from a global approach, considering that HEIs and States interact in
a globalized context, where universities and governments have un-
dergone changes at the level worldwide, bringing new challenges to
efficiently perform its function within society. Finding that the perfor-
mance of HEIs is a significant element to evaluate innovation and that
Latin America still has a lot to do to position its HEIs in the Academic
Ranking of the Universities of the World.

KEYWORDS Universities; National Innovation Systems and Ibero-America; Higher
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INTRODUGCION

En el siglo xx1, los paises han venido experimentando una aceleracién en el cambio tec-
noldgico y con ello la intensificacién y la diversificacién de las actividades econémicas.
Como consecuencia, tanto en los paises desarrollados como los paises en vias de desarrollo
se han incrementado la brecha de desigualdad, la exclusién social y el desempleo, lo cual se
observa, también, en los territorios iberoamericanos'. Para combatir estas problemdticas es
necesario que las naciones cuenten con capital humano? calificado que haga uso eficiente
de la tecnologia existente y sea capaz de crear nuevos productos y/o servicios que satisfa-
gan las necesidades contempordneas, es decir, que la sociedad debe ser innovadora de tal
forma que logre conseguir un desarrollo sostenible a través del tiempo. Por ello se infiere
que el papel de las Institcuciones de Educacién Superior (1Es) es determinante a la hora de
evaluar el Sistema Nacional de Innovacién de los paises Iberoamericanos®.

Esta sociedad innovadora sélo se logrard si se cuenta con ciudadanos preparados y
capacitados a través de la experiencia profesional y de la educacién recibida en las 1Es,
lo cual lleva al siguiente cuestionamiento: ;cudl es el papel de las 1Es en la conformacién
de los Sistemas Nacionales de Innovacién de los paises de Iberoamérica? Mediante un

andlisis comparativo del posicionamiento de la 1Es iberoamericanas dentro del Ranking

1 Los paises iberoamericanos son de gran importancia debido a la superficie mundial que abarcan y el porcentaje
de poblacién total que representan, 15,2% y 9,2% respectivamente, de acuerdo a la CEPAL y SEGIB (2006).
2 En palabras de Navarro (2005) el capital humano “corresponde al valor que generan las capacidades de las per-

sonas mediante la educacién, la experiencia, la capacidad de conocer, de perfeccionarse, de tomar decisiones y de
relacionarse con los demds™ p.4.

3 La region Iberoamericana estd compuesta por Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Republica
Dominicana, Ecuador, Guatemala, Honduras, México, Nicaragua, Panamd, Paraguay, Pert, Portugal y Espafia

(CEPAL y SEGIB, 2006).
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Académico de las Universidades del Mundo (arwu) y los indicadores para el Indice Global
de Innovacién (1G1), ambas en el 2018, se encuentra que la Universidad de Cornell, la
Escuela de Negocios en Fontainebleau (1nseap), y la Organizacién Mundial de Propiedad
Intelectual (wiro) (2018) perciben a la regién como prometedora, y que las 1Es son signi-
ficativas para el adecuado funcionamiento del Sistema Nacional de Innovacién, tanto en

contextos globalizados como en contextos locales.

El modelo del Sistema Nacional de Innovacion

A finales de la década de los ochenta comenzé a surgir un especial interés por parte de
autores (Freeman, Lundvall, Nelson, Patel y Pavitt, Metcalfe, entre otros) respecto a las
acciones que se realizaban al interior de las naciones para fomentar el cambio tecnolégico,
por lo que surge el concepto de Sistema Nacional de Innovacién, un modelo que ha
servido para “analizar las diferencias o similitudes institucionales entre distintos paises y
regiones, y para explicar las diferencias en sus tasas de crecimiento y de innovacién, asi
como para analizar por qué se dan estas diferencias entre distintos campos del conoci-
miento o sectores industriales” (Kuramoto, 2007:107).

En la tabla 1 se observan algunos enfoques desarrollados por los estudiosos del Sis-

tema Nacional de Innovacién.

Tabla 1. Desarrollo del concepto de Sistema Nacional de Innovacion

Autor Ao Aportaci6n al concepto de Sistema Nacional de Innovacion

Nelson 1992 “Una serie de instrucciones cuya interaccién determina el
desempeno innovador de las empresas de un pais o regiéon”

Patel y Pavitt 1994 “Las instituciones nacionales, su estructura de incentivos y sus competencias, que
determinan la tasa y la direccién del aprendizaje tecnolégico o el volumen y la
composicién de las actividades generadoras de cambios de un pais o regién”.

Freeman 1995  “Una red de instituciones publicas y privadas, cuyas actividades e interacciones
inician, importan, modifican y difunden nuevas tecnologfas”.

Metcalfe 1995  “Una serie de instituciones que, tanto individual como conjuntamente contribuyan
al desarrollo y la difusién de nuevas tecnologfas, y proveen el marco dentro del cual
los gobiernos deben disenar e implementar politicas dirigidas a estimular los procesos
de innovacién. Es un sistema de instituciones conectadas para crear, almacenar y
transferir los conocimientos, destrezas y desarrollos que definen nuevas tecnologfas”.

Lundvall 2002  “Los elementos y relaciones que interacttian en la produccién,
difusién y uso de conocimiento nuevo y til desde el punto de vista
econdmico que estdn localizados en una region determinada”.

Elaboracién propia con informacién de Nelson (1992), Patel y Pavitt (1994), Freeman (1995). Metcalfe (1995) y Lundvall (2002).

A partir de lo anterior, y para efectos de esta investigacion, el Sistema Nacional de Innova-
cidn, serd entendido como el conjunto de instituciones y de relaciones que interactiian de

manera articulada con la finalidad de generar un contexto mds competitivo, que estimule
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los procesos de innovacién a través de la adquisicidn, la transferencia y la creacién de
conocimientos (cambios tecnoldgicos). De igual modo, es relevante mencionar que el
Sistema Nacional de Innovacién es una herramienta ttil para identificar y analizar las
diferencias y similitudes en las tasas de progreso tecnolégico que experimentan no sélo las
naciones, sino también las regiones, como es el caso de Latinoamérica.

Por otra parte, Kuramoto (2007) describe que el Estado, la academia y las empresas
desempefian un papel estratégico al interior de los paises a la hora de fomentar el cambio
tecnoldgico. En el pasado se le dejaba la innovacién totalmente al sector privado, sin
embargo, Etzkowitz y Leydesdorff (1997), en su modelo de la triple hélice, plantean que
el desarrollo tecnoldgico es un aspecto que incentiva la vinculacién entre la empresa, la
universidad y el gobierno. Es decir, para que la innovacién se consolide, resulta necesario
cumplir con una serie de condiciones como: contar con recursos econdmicos, una forma
de integracién por parte de los sistemas nacionales a través de la gestién de investigacién
y desarrollo (1+D) y disponer de capital humano calificado.

A continuacién, en la figura 1, se muestra el modelo de la triple hélice propuesto
por Etzkowitz y Leydesdorff, el cual considera que las relaciones de cooperacién entre la
academia, sector productivo y gobierno es un elemento clave a la hora de crear entornos

innovadores.

Universidad:

énfasis en su tercera
mision, formacion de
gestores de |a
innovacion.

Redes Trilaterales y
organizacionales hibridas
spin off;, oficinas de
wransferencia tecnoldgica.
Industria:
énfasisen la
innovacion y mejora
continua de sus
bienes y servicios
para satisfaccion del
usuario final.

Estado:

énfasis en el
desarrollo de
politicas, aportes
financieros para
fomento de T+D+i.

Figura 1. Modelo de la Triple Hélice

Fuente: Etzkowitz y Leydesdorff (1997).

La figura 1 pone de manifiesto la necesidad de sumar esfuerzos por parte del sector pri-
vado y la academia y el gobierno, donde este tltimo es el responsable de potencializar

dichos enlaces actuando como ente regulador. De igual modo, Cejudo, Dissauge y Michel
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(2016) proponen que son diversos los actores inmersos dentro del proceso de innovacién,
y retomando la aportacién de Etzkowitz y Leydesdorff, también plantean la participacién
de la academia, el Estado y el sector productivo, pero en su propuesta integran a la socie-

dad como un cuarto actor dentro de este proceso.

Academia

Sociedad Empresas

Gobierno

Figura 2. Actores dentro del proceso de innovacién

Fuente: Cejudo, Dissauge y Michel (2016).

En la figura 2, se observa que para que la innovacién sea exitosa es necesario que exista
una interaccién entre los cuatro actores, donde cada uno de ellos tiene un papel central
al momento de explicar la generacién de los entornos proclives para la misma, por ello
es de vital importancia la determinacién del rol que desempena cada esfera u actor en el
proceso de innovacién y desarrollo, como lo explican Cejudo, Dissauge y Michel (2016).

Primero el sector productivo es considerado como el catalizador de la innovacidn,
pues gracias a las aportaciones econdmicas las ideas llegan al mercado y cumplen con los
dos fundamentos bésicos de la innovacién: 1) generar rentabilidad y 2) mejorar la calidad
de vida de las personas.

Mientras que el gobierno representa la capacidad de atencién y respuesta a las necesi-
dades de la sociedad, esta tiltima dicta que necesidades son prioritarias, cubriendo asf los
intereses que predominen. La academia por otra parte, es el espacio donde se realizan los
hallazgos para generar propuestas innovadoras.

Siguiendo con la légica de Kuramoto, Cejudo er 4l. y Ewzkowitz, y Leydesdorfl, a
continuacién, un apartado en el que se explica el papel de las Instituciones de Educacién
Superior en la innovacién en las dltimas décadas para el desarrollo de los territorios ibe-

roamericanos.
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Las Instituciones de Educacion Superior y su papel en la innovacion y desarrollo

La educacién superior ha ido cambiando a través de los afios, en un principio las univer-
sidades estaban dirigidas sélo a miembros de la élite, y ofrecian conocimientos en arte y
politica, con el paso del tiempo surgieron nuevas demandas del mercado laboral, y las
universidades aumentaron su oferta educativa, en la actualidad los requerimientos para
desenvolverse en algin puesto de trabajo son sumamente especializados, de modo que
las carreras se han diversificado, a tal grado que también se ofrecen carreras técnicas,
especialidades, mésteres y doctorados.

Los efectos de la globalizacién —acceso a nuevos mercados, disminucién de empleos,
concentracién de capitales, apertura comercial, entre otros— han impuesto nuevas de-
mandas a las universidades, al ser estas instituciones las encargadas de formar y capacitar al
capital humano de los paises: “De manera mds especifica, la globalizacién y el incremento
de la competencia internacional que ha traido consigo, obligan a las universidades publi-
cas a alcanzar estdndares mundiales” (Moreno y Ruiz, 2009: 28).

La educacién superior juega un papel primordial para favorecer el desarrollo econé-
mico y social para el siglo xx1. Tal como aseguran Comboni y Judrez (1997: 7): “en una
sociedad, la formacién en el nivel superior es a la vez uno de los motores del desarrollo
econémico y uno de los polos de la educacién para ciertos sectores de la poblacién a lo
largo de la vida”.

Las instituciones de educacién superior cumplen un rol de partida doble, pues sir-
ven como generadoras de capital humano y por otro lado producen conocimientos que
se pueden aplicar para producir tecnologfa. Asimismo, Mungaray, Ramos, Plascencia y
Moctezuma (2011:121) sefialan que la importancia de las Instituciones de Educacién
Superior como eje para el desarrollo estd ampliamente documentada, pues en paises como
Estados Unidos “...las dos aglomeraciones més exitosas de empresas de alta tecnologfa en
informacién comunicacién y biotecnologfa, se ubican en Boston y el 4drea de la Bahia de
San Francisco, donde se encuentran también cuatro de las universidades mds importantes
del pais”. Por ¢jemplos como el anterior, se infiere que las instituciones de educacién
superior contribuyen al fomento de la innovacién.

Ante los nuevos y complejos cambios experimentados en las sociedades Iberoame-
ricanas y el resto del mundo, el papel de la universidad, para la creacién de entornos
favorables para la innovacién ha tomado mayor relevancia. Desde hace mds de dos déca-
das autores como Nelson (1992), Freeman (1995), Metcalfe (1995) y Lundvall (2002)
han posicionado a la educacién superior como un elemento de gran importancia para el
fomento de la innovacién.

Partiendo de la importancia que tiene la educacién superior en el fomento de la
innovacion y el desarrollo econémico y social en los paises, los gobernantes y organismos

internacionales como el Banco Mundial y la Organizacién de las Naciones Unidas para
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la Educacién, la Ciencia y la Cultura (UNEsco), han propuesto una serie de alternativas
para fortalecer este nivel educativo. Para 1995 el Banco Mundial emitié una propuesta
denominada “La Educacién Superior: Las Lecciones Derivadas de la Experiencia’, la cual
puso de manifiesto la presencia de una crisis en materia de educacién superior en los paises
en vias de desarrollo. En 1998, la unesco llevé a cabo una Conferencia Mundial sobre la
Educacién Superior en el siglo xxi1 la cual sirvié como parteaguas para abordar los retos
que se avecinaban con la globalizacién. A su vez, los gobiernos de cada pais abordan los
desafios en materia de educacién superior a través de las politicas ejecutadas procedentes

de los planes nacionales de desarrollo.

Metodologia del estudio

Se llevé a cabo un anilisis comparativo del posicionamiento de las 1Es de la regién de
Iberoamérica en el Ranking Académico de las Universidades del Mundo (arwu) (2018),
con la finalidad de determinar el papel de la esfera académica en los niveles de la innova-
cién, en relacién a los lugares ocupados en el Indice Global de Innovacién (1c1)* (2018),
esto con el propésito de conocer: ;Cudl es el papel de las 1Es en el comportamiento de
los Sistemas Nacionales de Innovacién en los paises de Iberoamérica? De lo anterior, se
encontré que aquellos paises de Iberoamérica que lograron posicionar 1Es dentro del ARwu
son los mismos que se encuentran mejor ponderados dentro del 161.

El Ranking Académico de las Universidades del Mundo o arww, utiliza seis indicado-

res objetivos para clasificar a las universidades del mundo:

1) Ntmero de alumnos que han ganado premios Nobel y medallas Fields (Alumni)

2) Profesores que han ganado premios Nobel y medallas Fields (Award)

3) Namero de investigadores altamente citados (HiCi)

4) Numero de articulos publicados en revistas de Nature y Science (N&s)

5) Namero de articulos indexados en ScienceCitationIndexExpanded (scie)y Social
SciencesCitationIndex (ssc1) (puB)

6) Rendimiento per cépita respecto al tamano de una institucién (pcp)

El Arwu, realiza una valoracién anual desde 2003, de mds de 1 200 universidades y tan
s6lo las 500 mejores eran publicadas en la Web, hasta 2017 que se publicaron las mejores
800 hasta llegar a las 1000 mejor posicionadas en 2018. Dicho ranking se creé con el
propdsito de contrastar las 1Es de China con las del resto del mundo. Sin embargo, hoy

por hoy, su andlisis se ha convertido en un referente para el resto del mundo. El éxito del

4 Siglas en ingles del Global Innovation Index
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ranking consiste en una metodologfa fiable, misma que lo ha posicionado como el mds
utilizado a nivel mundial en cuestiones de prensa, investigaciones, etc.

La seleccidn de 1Es para el ranking global es un proceso delicado donde se consideran
aquellas universidades que poseen uno o mds de los seis indicadores mencionados con
anterioridad. A continuacién, se describen, de forma breve, los indicadores para mayor
entendimiento del por qué se hizo uso del ARWU como variable independiente. Cada uno
de los indicadores corresponde a un elemento a evaluar para las universidades, el Alumni
se utiliza para determinar la calidad de la docencia recibida por los egresados de una
institucién superior y esto se hace a través de la contabilizacién de los premios Nobel y
medallas Fields recibidas por los ex alumnos. En cuanto a la calidad del profesorado esta es
medida a través de la contabilizacién de aquellos profesores de una 1Es que al igual que los
ex alumnos hayan ganado premios Nobel y medallas Fields, asi como a través de la consi-
deracién de investigadores que cuenten con altos indices de citacién en diversas materias.

En lo que a produccién investigadora se refiere, el ARwU, echa mano de distintas
bases de datos que es posible encontrarlas en las siguientes pdginas web, htep://www.
highlycited.com y http://www.webofknowledge.com, donde se dan a conocer el total
de articulos publicados en Nature y Science (N&s), el total de articulos indexados en
ScieceCitationIndex—Expanded y Social ScienceCitationIndex, as{ como el rendimiento
académico per cdpita de una institucién, el cual se obtiene de los cinco indicadores ante-
riores combinados y dividiéndolos entre el nimero de profesores de tiempo completo, tal
como se describe en el ARwuU (2018).

Por otro lado, se decidi6 recuperar el indice Global de Innovacién publicado por
la Cornell University, INsEAD, wIPO (2018), que para efectos de esta investigacién es
utilizado como variable dependiente, porque en él no sélo se examina el rendimiento
econdmico de los paises, hace también un andlisis muy amplio que incluye la evaluacién
de politicas, las cuales, de acuerdo con lo descrito dentro del propio indice Global de
Innovacién (2015: 1): “desempenan una funcidn esencial para las economias en desarrollo
y las economias emergentes, en las que el fomento de la innovacién es un aspecto central
de los planes y estrategias de desarrollo y una clave para hacer frente a problemas sociales
apremiantes, como la contaminacidn, los problemas de salud, la pobreza y el desempleo”,
de ahi la relevancia de hacer uso de este indice.

Por otro lado, el 161 (2018) examina mds de 126 paises y establece un ranking del
desempenio de los paises en materia de innovacidn, para el cual utiliza siete pilares (ins-
titucional, capital humano e investigacidn, infraestructura, sofisticacién de mercados,
sofisticacién de negocios, conocimiento y tecnologia y por tltimo productividad), de cada
uno de los pilares se desprenden tres indicadores que permiten un acercamiento ain mds
preciso de los esfuerzos por crear entornos proclives para la innovacion.

En la tabla 2 se pueden apreciar los siete pilares y sus indicadores. Cabe senalar que

la informacidn utilizada para dichos indicadores fue seleccionada cuidadosamente por la
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Universidad de Cornell, iNseaDp y wiro (2018), de distintas fuentes, entre ellas, Banco
Mundial, uNEsco, y otra procedente directamente de los gobiernos y encuestas aplicadas

a las empresas de mayor representatividad de cada pais.

Tabla 2. Componentes fndice Global de Innovacién

Pilar Descripcion

Institucional Ambiente politico

Entorno regulatorio

Ambiente de negocios

Capital humano e investigacién Educacién general

Educacién terciaria

Investigacién y desarrollo

Infraestructura Tecnologfas de informacién y comunicacién

Infraestructura

Sostenibilidad ecoldgica

Sofisticacién de mercados Crédito

Inversién

Competencia comercial y escala de mercado

Sofisticacién de negocios Trabajadores del conocimiento

Vinculos de innovacién

Absorcién del conocimiento

Conocimiento y tecnologfa Creacién de conocimiento<

Impacto del conocimiento

Difusién del conocimiento

Creatividad Activos intangibles

Servicios de bienes creativos

Creatividad digital

Fuente: Cornell University, INSEAD, WIPO (2018) Indice Mundial de Innovacién 2018: energizando el mundo con innovacién.

Es importante sefialar que, de los siete pilares, cinco corresponden a todos aquellos esfuer-
zos que se realizan por parte de los paises para crear un entorno donde se dé la innovacién,
mientras que los dltimos dos corresponden a los resultados obtenidos de dichos esfuerzos.
A continuacidn, se describen brevemente cada uno de los pilares, haciendo énfasis en el
pilar de capital humano e investigacién, ya que sus indicadores corresponden al tema que
trata esta investigacion.

El ambiente institucional estd formado por las percepciones que se tiene tanto del
gobierno, como de las instituciones que brindan servicios publicos, es un andlisis breve de
la credibilidad hacia los partidos politicos en el pais a evaluar.

El capital humano e investigacidn, integra tres elementos educacién general, educa-
cién terciaria e 1+D, cada uno de estos indicadores es relevante a la hora de evaluar a la

innovacién, no obstante el papel de las 1Es se encuentra presente en el segundo indicador:
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la educacidn terciaria, ésta a su vez, se encuentra formada por tres factores: 1) la matricu-
lacién terciaria, es decir, aquellos alumnos inscritos en nivel superior; 2) los graduados en
ciencias, manufactura, ingenieria y construccién, y 3) la movilidad de entrada terciaria,
entendida como el niimero de estudiantes (de educacién terciaria) que estudian en el pais
valorado.

Con relacién al pilar de infraestructura, cubre aquellas mediciones realizadas en la pro-
duccién de energfas, asi como la medicién de los efectos que dicha produccién suscita. Por
otra parte, en el pilar de sofisticacién de mercados se calcula el nivel de crédito que posee
el sector privado como porcentaje del piB, esto con la finalidad de estimar la capacidad
de préstamos que estas pueden otorgar. Por ltimo, la sofisticacién de negocios tiene que
ver con las competencias que poseen las empresas nacionales frente a las internacionales.

El conocimiento y tecnologia es medido a través de tres elementos, creacion, impacto
y difusién del conocimiento, los cuales, como afirma Garrido (2014), son necesarios para
construir y sostener una civilizacién. Estos tres indicadores se valoran cuantificando las
solicitudes de patentes, los ingresos de propiedad intelectual y a través de la tasa de creci-
miento del P1B por persona ocupada.

Por dltimo, la creatividad es un elemento que se percibe en los productos y servicios
ofertados, asi como la publicidad que se implementa para hacer marketing. De tal forma
que el Indice Global de Innovacién hace uso de los videos de YouTube publicados en
redes sociales por los usuarios del pais a evaluar, asi como la produccién de largometrajes
y publicaciones en Wikipedia.

A modo de resumen, los paises pertenecientes a la regién de Iberoamérica son perci-
bidos por la Universida de Cornell, INSEAD y wirPo (2018), como paises con un potencial
de innovacién que se encuentra en aumento, pero sigue sin hacerse uso adecuado de éste.
Paises como Costa Rica, México y Uruguay ocupando el lugar 54°, 56° y 62° respecti-
vamente, sobresalen por poseer resultados por encima de la media (63) obtenida en la
regién en el Indice Global de Innovacién. Y aunque son resultados favorables, en lo que a
la regién se refiere Espafia, Portugal y Chile se encuentran a la vanguardia posiciondndose
en los lugares 28°, 32° y 47°.

Analisis del posicionamiento de las Instituciones de Educacion
Superior Iberoamericanas dentro del ranking académico de las

universidades del mundo como factor para la innovacién

La posicién obtenida en el ranking Académico de las Universidades del Mundo es conside-
rada hoy en dia como un referente de calidad en la educacién superior. El ranking es pro-
ducto de los esfuerzos realizados en el centro para las Universidades de Primera Categoria,
en la Universidad de Jiao Tong de Shanghdi desde 2003, dénde se evaltian anualmente a las

500 mejores universidades del mundo basdndose en datos de metodologia transparentes.
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Las cinco universidades mejor reconocidas para el afio 2018 son: Hardvard, Stanford,
Instituto tecnolégico de Massachusetts, Universidad de Berkeley y Universidad de Cam-
bridge, en lo que se refiere a Iberoamérica, sélo tres universidades de la regién estdn posi-
cionadas en la categoria 151-200 de las mejores universidades del mundo y pertenecen a
tres paises distintos, Brasil, Espafia y Portugal -la Universidad de San Paulo, Universidad
de Barcelona y Universidad de Lisboa- respectivamente.

Asimismo, dentro de la clasificacién 201-300 mejores universidades, en Iberoamérica
se ubican cinco universidades, la Universidad de Buenos Aires, la Universidad Complu-
tense de Madrid, la Universidad Pompeu Fabra también espanola, al igual que la Univer-
sidad de Granada y por tltimo la Universidad Auténoma de México, cabe destacar que
esta tltima es la dnica universidad mexicana dentro de este ranking.

Por otro lado, dentro de las siguientes clasificaciones 401-500, 501-600, 601-700,
701-800, 801-900 y 901-1000 se incrementa el nimero de universidades Iberoameri-
canas posicionadas, 8, 12, 6, 13, 11 y 8 respectivamente, cabe mencionar que este afo
2018 es la primera vez que el ranking se expande y aumenta el niimero de universidades
evaluadas de 500 a 1000.

A continuacidn, en la tabla 3 se muestra el desglose del total de universidades posi-
cionadas dentro del ARwu 2018 por pais Iberoamericano, y su posicién dentro del indice

global de innovacién para el mismo periodo.

Tabla 3 Contraste IES-IGI

Pais IES ARWU Ranking IGI
Espana 33 28
Portugal 6 32
Chile 4 47
Costa Rica 0 54
Meéxico 3 56
Uruguay 0 62
Colombia 2 63
Brasil 23 64
Panamd 0 70
Pert 0 71
Argentina 3 80
Republica Dominicana 0 87
Paraguay 0 89
Ecuador 0 97
Guatemala 0 102
El Salvador 0 104
Honduras 0 105
Bolivia 0 117

Fuente: elaboracién propia con informacién del Center for World-Class Universities of Shanghai Jiao Tong University y la Universidad
de Cornell, INSEAD y WIPO (2018).
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Iberoamérica cuenta con un total de 74 instituciones de educacién superior posicionadas
en el ARWU, es decir, 7.4% del total de las Instituciones dentro de este ranking pertene-
cen a la regién Iberoamericana. A partir de la tabla 3, se determina que del total de las
economias Iberoamericanas solo el 38.8% posee 1Es posicionadas en el ARwv, tal como se
muestra a continuacién en la figura 3.

La figura 3 muestra los paises iberoamericanos que poseen IES posicionadas en el
ARWU, ademds del lugar que ocupan dentro del indice global de innovacién. Como era de
esperarse, Espafa al encontrarse en el puesto 28° cuenta con el mayor nimero de Univer-
sidades posicionadas dentro del ARwU con un total de 33 1£s, de las cuales la Universidad
de Barcelona se encuentra dentro de las primeras 151-200 mejores Universidades. Por
otro lado, Brasil cuenta con 23 1Es posicionadas dentro del aARwu lo 18gico seria que le
siguiera a Espafia en cuanto al desempefio en Innovacién, sin embargo, se encuentra
en la posicién 64°, sin embargo, para el caso de los paises iberoamericanos al igual que

para el contexto mundial la educacién superior no es el nico elemento explicativo de la

innovacion.
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Figura 3 IES Iberoamericanas posicionadas en el ARWU y el lugar que ocupa cada pais en el IGI
2018.

Fuente: elaboracién propia con informacién del Center for World-Class Universities of Shanghai Jiao Tong University y la Universidad
de Cornell, INSEAD y WIPO (2018).

Portugal sigue a Espafia en el lugar 32° y cuenta con 6 1Es posicionadas dentro del Arw,
lo que nos indica una relacién significativa entre el desempefio de las 1Es en la innovacién.
Seguido de Chile en la posicién 47° con 4 1Es, de las cuales una se encuentra dentro de las
primeras 300-400 mejores (la Universidad de Chile). Es interesante el caso de México y

de Argentina debido a que ambas economias poseen 3 1Es dentro del ARwU, sin embargo,
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la diferencia entre los puestos ocupados dentro del 161 es considerable, ya que México se
encuentra en el puesto 56° y Argentina en el puesto 80°.

Con la finalidad de conocer de forma desagregada el desempefio de las 1es Iberoameri-
canas se muestra la figura 5, que contiene el porcentaje de 1Es de acuerdo a la clasificacién
de arRwu.

1.40%

1.20%

1.00%
0.80%
0.60%
0.40%
0.20% I
0.00%

151-200 201-300 301-400 401-500 501-600 601-700 701-800 801-900 ©901-
1000

% de IES

Clasificacion de las IES de acuerdo al ARWU

Figura 4. Porcentaje de IES Iberoamericanas posicionadas de acuerdo a las clasificaciones del ARWU

Fuente: elaboracién propia con informacién del Center for World-Class Universities of Shanghai Jiao Tong University.

Tal como se muestra en la Figura 4 el mayor porcentaje de participacion de 1Es Iberoame-
ricanas se encuentra dentro de la clasificacién 701-800 con 1.3% de 1es de la clasificacién
total, seguido de la clasificacién 501-600 con un total de 1.2%, la menor participacién se
tiene en la clasificacién de las 151-200 mejores universidades con 0.3%.

A continuacién, un andlisis de las 10 mejores Instituciones de Educacién Superior
Iberoamericanas, con base en los resultados obtenidos por el Ranking Académico de las
Universidades del Mundo 2018.

A partir de la tabla 4 se identifica que de las diez 15 Iberoamericanas mejores posicio-
nadas en el ARwU, tan s6lo 3 poseen puntaje de los premios obtenidos por los estudiantes:
la Universidad de Buenos Aires, Argentina, con 14.4, la Universidad de Madrid, Espafia,
con 19 y la Universidad Nacional Auténoma de México con 12.4. En lo que a los premios
a docentes se refiere, sélo la Universidad de Lisboa y la Universidad de Buenos Aires
cuentan con participaciones comprobables. Y aunque en el resto de los indicadores casi
las diez 1ES muestran resultados favorables, sigue siendo la Universidad de Barcelona la
mejor posicionada en todos los indicadores, excepto en el rendimiento per cdpita respecto
al tamafio de la institucién, pues ahi la Universidad Nacional Auténoma de México posee
el mayor puntaje con un 26.6.
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Tabla 4. Top 10 IES Iberoamericanas

Ranking Institucién Pais Alumni Award HiCi N&S PUB PCP
Mundial
151-200 Universidad de Sao Paulo  Brasil 0 0 0 14.2  76.2 17.1
151-200 Universidad de Barcelona  Espafia 0 0 27.1 125 533 232
151-200 Universidad de Lisboa Portugal 0 8 9.6 12.5 50.1 26
201-300 Universidad de Argentina 14.4 23.7 0 8.7 35.7 22
Buenos Aires
201-300 Universidad Complutense ~ Espafia 19 0 0 12.2 44 14.5
de Madrid
201-300 Universidad Espafa 0 0 13.5 20.1 285 394
Pompeu Fabra
201-300 Universidad de Granada Espana 0 0 23.5 4.2 40.8 16.3
201-300 Universidad Autonéma México 12.4 0 0 114 524 266
de México
301-400 Universidad Federal Brasil 0 0 0 10 422 212
de Rio de Janeiro
301-400 Universidad Estatal Brasil 0 0 0 5.9 46.7 23
PAulista

Fuente: elaboracién propia con informacién del Center for World-Class Universities of Shanghai Jiao Tong University (2018).

Por otra parte, el Indice Global de Innovacién 161 proporciona indicadores detallados
de los resultados de innovacién en 126 paises de todo el mundo, utiliza un total de 80
indicadores que brindan una amplia perspectiva que permite analizar los entornos politico
y educativo, la infraestructura y el desarrollo empresarial. Igualmente realiza un andlisis
de la eficiencia en innovacidn de cada uno de los paises, y cada afio maneja una temdtica
distinta para abordar las preocupaciones globales actuales, este afo fueron los sistemas
de energfa renovables a pequefia escala. Apoyéndonos en los resultados del Indice Global
de Innovacién se realizé la siguiente tabla, en la cual se muestra la situacién actual de la
educacién superior en Iberoamérica ademds de los posicionamientos dentro del Indice
Global de Innovacién y el Ranking Académico de las Universidades del Mundo.

Siguiendo con el andlisis de los datos utilizados en materia de educacién superior por
el Indice Global de Innovacién (tabla 5), son cuatro los indicadores que se manejan para
evaluar la educacién superior: 1) educacion terciaria, 2) porcentaje de aumento terciario
bruto, 3) porcentaje de graduados en ciencia e ingenieria y 4) porcentaje de movilidad de
entrada terciaria.

En el primer indicador, Portugal se encuentra a la cabeza al encontrarse en el lugar
ndmero 28, seguido de Espafia, Chile, México y Colombia ocupando el lugar 33, 58, 59
y 64 respectivamente. También en el porcentaje de graduados de ciencia e ingenieria Por-
tugal se posiciona en un lugar importante ocupando el puesto 18, seguido de México en
el puesto 19, y nuevamente Espafia se encuentra en los primeros lugares de Iberoamérica
ocupando el puesto 34, seguido de Colombia en el puesto 36 y sorpresivamente, El Salva-

dor en el puesto 46. Lo que quiere decir que Portugal cuenta con mejor posicionamiento
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Tabla 5. Situacién actual de la educacién superior en Iberoamérica

Aumento de % de % de graduados

: Educacion Nivel de Educacién en ciencia e % de Movilidad de
Pais Ranking  IES Terciaria Terciario bruto ingenieria entrada terciaria
IGI  ARWU g
Puntaje Ranking Puntaje Ranking Puntaje Ranking Puntaje Ranking

Espafia 28 33 422 33 91.2 5 23.9 34 2.7 66
Portugal 32 6 45 28 62.9 36 27.9 18 5 38
Chile 47 4 33.7 58 90.3 6 20.1 59 0.4 96
Costa Rica 54 0 21 93 54 47 13.1 86 n/p n/p
México 56 3 33.7 59 36.9 70 27.9 19 0.3 98
Uruguay 62 0 23.9 85 55.6 46 14.4 81 n/p n/p
Colombia 63 2 31.9 64 58.7 42 23.6 36 0.2 101
Brasil 64 23 18.5 98 50.6 52 15.3 79 0.2 100
Panami 70 0 27 78 47.3 58 17.2 73 n/p n/p
Pert 71 0 n/p n/p n/p n/p n/p n/p n/p n/p
Argentina 80 3 30.7 68 85.7 9 13.6 85 n/p n/p
Republica 87 0 19.4 97 53 48 14.1 83 2 71
Dominicana
Paraguay 89 0 28.3 74 35.1 73 n/p n/p n/p n/p
Ecuador 97 0 20.1 95 45.5 62 16.7 75 0.8 85
Guatemala 102 0 5.6 114 21.3 87 9.8 92 n/p n/p
El Salvador 104 0 23.7 86 28 81 22.1 46 0.4 94
Honduras 105 0 12.1 104 20.5 88 14.7 80 0.8 86
Bolivia 117 0 n/p n/p n/p n/p n/p n/p n/p n/p

Nota: n/p indica que no presenta datos.
Fuente: elaboracién propia con informacién del Cornell University, INSEAD, WIPO (2018).

en cuanto a la educacién terciaria de acuerdo al 161, sin embargo, solo cuenta con seis
universidades posicionadas en el ArRwu.

En cuanto al porcentaje de aumento terciario bruto, los mejores cinco lugares los
tienen: Espana en el 5° lugar, seguido de Chile en el 6° y Argentina en el 9°, seguido de
Portugal en el puesto 36° y Colombia en el 42°. Por tltimo, en el porcentaje de movilidad
de entrada terciaria la tendencia es parecida, pero muestra un giro inesperado al incorpo-
rar en los primeros lugares a tres paises que no figuraban para nada en educacién, pues en
el puesto 38 se encuentra Portugal seguido de Espafia en el puesto 66, y de ahi Republica
Dominicana, Ecuador y Honduras se sitan en los primeros lugares en el puesto 71, 85 y
86 respectivamente, cabe destacar que éstos ultimos tres paises no cuentan con universi-

dades posicionadas en el ArRwu.

CONCLUSIONES

Como resultado de los hallazgos presentados y siguiendo la 16gica que proponen los au-
tores —Nelson, Pattel y Pavitt, Freeman, Metcalfe y Lundvall, entre otros—, se llega a
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la conclusidn de que efectivamente las 1Es son un elemento significativo al momento de
evaluar una gestién exitosa del Sistema Nacional de Innovacién. Paises como Estados
Unidos, Reino Unido, Dinamarca, Suiza y Suecia son muestra de ello. No obstante, el
requerimiento anterior no sélo es propio de los paises desarrollados, sino que los paises
en vias de desarrollo también deben estar en busca de evaluar los esfuerzos por parte de
los gobiernos y vincularlos con las 1Es para trabajar de modo colaborativo y asi mejorar
en materia de innovacién para impulsar el desarrollo, tal como se senalé en la Declaracién
de Guatemala (2018) “la articulacién entre las instituciones de la educacién bésica y de
la educacién superior, son fundamentales para dar continuidad al desarrollo y fortaleci-
miento de politicas ptiblicas que garanticen una educacién inclusiva, equitativa, de calidad
y con oportunidades de aprendizaje para todos a lo largo de la vida”.

La principal preocupacion de los paises iberoamericanos es y seguird siendo la realidad
de pobreza e inequidad que se vive al interior de éstos, asi como el hecho de competir en
un contexto globalizado por mercados laborales y mercados comerciales, donde el resto de
los paises se prepara y estimula procesos de innovacién exitosos. Y aunque el andlisis arroje
datos no del todo desalentadores como el 7.4% de 1Es posicionadas dentro del aArRwu y
que més del 33.3% de los paises iberoamericanos se encuentran por encima de la mitad
del ranking del Indice Mundial de Innovacién no es suficiente para eliminar la brecha de
desigualdad y exclusién social de la que habla Navarro (2005).

Es por ello que la propuesta para los territorios de Iberoamérica radica en fortalecer
las 1ES, promoviendo la investigacién y apoyando las publicaciones en revistas de Nature y
Science, asi como la publicacién de articulos, de forma que las 1es cumplan con su funcién
de manera eficiente dentro de la sociedad, ademds de definir los roles de cada uno de
los actores del Sistema Nacional de Innovacidn para que estos se desempefien de forma
organizada y puedan generar este cambio tecnoldgico propuesto por Kuramoto (2007),
llegando a consolidar esta sociedad global y sostenible en un futuro no tan lejano.

Como ya se menciond, el ARwU presenta un listado del posicionamiento de las uni-
versidades de educacién superior, lo que permite conocer que tan efectivo es el rol que
desempefian las 1ES ante los retos que han generado los nuevos contextos globalizados,
donde la innovacién se ha convertido en una forma efectiva para dar respuesta a los plan-
teamientos presentados por los gobiernos.

Para evaluar la participacion de las 1Es en la innovacién se realizé un cruce de variables
procedentes del ARwU y del 161, encontrando que efectivamente aquellos paises que pre-
sentaron mayor y mejor IES posicionadas dentro del ARwU eran las mismas que obtuvieron
mejores resultados en la ponderacin utilizada por el 161, concluyendo que la funcién de las
universidades dentro de la sociedad es vital para desarrollar entornos innovadores, cabe men-
cionar que los esfuerzos realizados por las universidades no son suficientes, sino que deben
ir de la mano de una sociedad consciente de las necesidades de la misma, y de politicas en

busca de la vinculacién entre el sector productivo, la universidad, la sociedad y el gobierno.
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