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RESUMEN Los sistemas de evaluacion de la Educacion Superior son un conjunto
de organismos, estrategias gubernamentales, programas e instrumen-
tos para vigilar las funciones sustantivas y adjetivas de las Instituciones
de Educacion Superior bajo principios de eficiencia, eficacia, transpa-
rencia y rendicion de cuentas a la sociedad. A través de la teoria de las
corrientes educativas y del método comparado se analizan los sistemas
de evaluacién de la Educacion Superior entre México y Espafia para
mostrar sus semejanzas, diferencias, aprendizajes, experiencias y resul-
tados que sirvan para el desarrollo de mejores sistemas de evaluacion.

PALABRAS ClavE  Educacion superior; Gobierno; Evaluacion; Acreditacion; Certificacion

ABSTRACT The evaluation of Higher Education systems is a set of organisms,
government strategies, programes and instruments to monitor the
substantive and procedural functions of the Higher Education Insti-
tutions under the principles of efficiency, efficacy, transparency and
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accountability to the society. Through the theory of educational trends
and comparative method the evaluation systems of higher education
between Mexico and Spain are analyzed to show their similarities,
differences, learnings, experiences and results that can serve for the
development of better systems of evaluation.

KEYWORDS Higher education; Government; Assessment; Accreditation; Certification

INTRODUCCION

Varios autores (Albatch, 2001; Del Valle, 2012; Schriewer, 1997; Steiner-Khamsi, 2015;
Welch, 2015) sostienen que en el marco de la globalizacién hay una convergencia mun-
dial de los sistemas de Educacién Superior. Una de esas convergencias son los sistemas de
evaluacién de la Educacién Superior entendidos como un conjunto de estrategias guber-
namentales, organismos, programas e instrumentos para valorar las funciones sustantivas
(docencia, investigacién y vinculacién) y adjetivas (formas de organizacién y gestién) de
las instituciones de Educacién Superior y de sus principales actores (profesores y estudian-
tes) (Buendia, 2013; Valenti y Varela, 1997).

En esta convergencia ;qué corrientes educativas o tendencias se han presentado en
México y Espafia que han generado sistemas de evaluacién con caracteristicas comunes?,
scudl ha sido el contexto de los sistemas de evaluacidn entre ambas naciones de continentes
distintos y lengua en coman? y ;qué proyectos, objetivos, y politicas ha tenido México y
Espafa en la conformacién de sus sistemas de evaluacién de la Educacién Superior?

La presente investigacién tiene el propdsito de comparar los sistemas de evaluacién
entre México y Espana para comprender sus semejanzas, diferencias y aprendizajes, los
cuales sirvan para el desarrollo de mejores sistemas de educacidn. Para lograr este propé-
sito se emplea un marco referencial que considera la influencia de las corrientes educativas
en el contexto nacional (Roselld 1960, citado en Caballero, Manso, Matarranz y Valle,
2016: 42), y los procesos de convergencia de los sistemas de educacién superior en la
globalizacién.

Para este estudio se emplea el método comparado, el cual consiste en comparar un ob-
jeto de estudio para extraer las semejanzas y diferencias de los sistemas; entender las causas
y posible previsién en el desarrollo (Schriewer, 1997); comprender qué puede servir para
un sistema educativo y qué no funciona y por ende es necesario cambiar y ajustar (Cox,
2003); abonar en la discusién, disefio e implementacién de las politicas para el sector
educativo terciario; e incluir las perspectivas y las experiencias globales (Albatch, 2001).

Asimismo, contiene un marco referencial que recupera los vaivenes entre lo local y

lo global de los sistemas de evaluacién, y los elementos del método comparado con los
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cuales se comparan las semejanzas entre los sistemas de evaluacién y se establecen algunas

prospectivas y recomendaciones a considerar en ambos paises.

Corrientes educativas, tendencias y convergencias en la Educacion Superior

Rosell4 (1970: 38) establecid las corrientes educativas como una explicacién de los mo-
vimientos que se producen en educacién. El entendia las corrientes educativas como un
“conjunto homogéneo de acontecimientos de carcter educativo cuya importancia a tra-
vés del tiempo y del espacio, crece, se estabiliza, disminuye o desaparece”. En este sentido,
las corrientes educativas tienen una estrecha interdependencia (todo cambio que afecta a
la educacién también tiende a provocar modificaciones en la estructura de la economia y
los sistemas de ensefianza) e influencia reciproca entre si y una correlacién con tendencias
mds generales de cardcter politico, social, econémico e intelectual.

Para el caso de la Educacién Superior la teorfa de las corrientes educativas permite
entender la participacién de Estado como un factor (o causa) de los cambios que se pro-
ducen en la educacién. Sin embargo, también se empezaba a ver un cambio repentino en
el dltimo sistema de ensefianza profesional y técnica. Rosellé (1970: 35) indicaba que “el
ritmo cada vez mds rdpido de la evolucién social, econdmica, politica y cientifica tiene
forzosamente repercusiones, aunque tardfamente, sobre el ritmo de la evolucién en el
orden escolar”.

Estas repercusiones se han identificado en las tltimos cuatro décadas bajo el signo de
las tendencias mundiales para el caso de Educacién Superior (Organizacién de las Nacio-
nes Unidas para la Educacién, la Ciencia y la Cultura, 1998). Las tendencias dan cuenta
que los cambios ocurridos en los sistemas de Educacién Superior han rebasado fronteras
nacionales y se han instaurado mediante procesos de convergencia y divergencia en los
sistemas educativos mundiales.

En las dltimas décadas una de las tendencias en Iberoamérica fue la evaluacién de
la Educacién Superior (Gazzola y Didriksson, 2008). Posteriormente la evaluacién se
institucionalizé en politicas y programas de acreditacién y certificacién, y todo indica
que la evaluacién tiene mds futuro con la internacionalizacién de la Educacién Supe-
rior. En el caso europeo, atendiendo a factores contextuales, el establecimiento de po-
liticas y mecanismos para crear un drea europea de Educacién Superior acordada desde
la Declaracién de Bolonia (1999), han sido interpretados como signos inequivocos de
convergencia, homogenizacién y estandarizacién de las instituciones superiores. Entre
sus indicadores de convergencia destacan (Dettmer, 2004): la expansién de la matricula
de Educacién Superior, la disminucién de la intervencién estatal en las instituciones,
mayor desregulacién institucional, tendencia hacia la descentralizacién administrativa,
mayor competencia por estudiantes y recursos, asi como una creciente asociacion entre

universidades y empresas.
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En esta convergencia los paises caminan hacia modelos de desarrollo similares. Dicho
de otra manera, no obstante, las transformaciones econémicas, sociales, politicas y tecno-
légicas se han propiciado de la adopcién de una serie de proyectos, objetivos y politicas
comunes promovidas por diversos estados y organismos supranacionales (por ejemplo,
la Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econémicos) que estdn incidiendo
en la estructura y funcionamiento de la educacién y, particularmente, de los sistemas de
Educacién Superior, cuyo objetivo es dar una respuesta a las nuevas y complejas realidades
derivadas de fenémenos como la globalizacién, la explosién de nuevas tecnologias, el sur-
gimiento de nuevas formas de produccién y utilizacién del conocimiento, o la conforma-
cién de novedosas estructuras organizacionales, basadas en sistemas de relaciones menos
jerdrquicas y mds horizontales (Dettmer, 2004).

Siguiendo a Vidovich y Slee (2001), el impacto de la globalizacién se describe en
términos de homogeneizacidn (o convergencia), la cual se interpreta como un incremento
de semejanzas y heterogeneizacién (o divergencia), la cual alude a las diferencias de las

politicas nacionales.

EL METODO COMPARADO PARA ANALIZAR
LOS SISTEMAS DE EVALUACION

Para este estudio se emplea el Método Comparado (Pedrd, 1993; Roselld, 1960; Schriewer,
1997), el cual consiste en comparar cada uno de los sistemas de evaluacién para entender
sus semejanzas y diferencias, empleando cinco fases:

Descripcién técnica. Se realiza un retrato de los sistemas de Educacién Superior entre
México y Espaia, sus politicas y programas que forman parte o se desprenden. También se
expone el marco histérico-politico e interés de los Estados en la evaluacién, y se recuperan
los datos e informacién cuantitativa.

Yuxtaposicidén. “Se presentan los datos (que ya han sido descritos y analizados) dos
a dos, en paralelo, de forma que ponemos en relacién aquello que queremos comparar”
(Caballero et al., 2016: 48). “En esta fase, inicamente se tendrdn en cuenta los elementos
de la comparacidn, esto es, los datos o la informacién extraida, sin tertium comparationis.
La informacién de estos elementos de comparacién puesta en paralelo al margen de la
intervencién comparatista y su interpretacién, permitird conocer sus semejanzas y dife-
rencias de forma objetiva [...] El orden de los elementos de la comparacién se establece de
forma que se yuxtapongan los elementos de un sistema que tienen correspondencia con
los mismos elementos de otro u otro sistema (s)” (Caballero ez /., 2016: 51-52).

Interpretativa. Engarza la descripcién de los sistemas de evaluacién con los referentes
empiricos (los programas gubernamentales o institucionales de evaluacién) con las ten-
dencias educativas. Al mismo tiempo se consideran las continuidades y cambios de los

sistemas de evaluacién de cada nacién.
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Comparativa o explicativa. Se realiza un trabajo de sintesis y de andlisis que consiste
en un trabajo intelectual con las convergencias, divergencias y tendencias. En esta fase se
pone en juego la capacidad de generalizacion teédrica y de explicacién empirica.

Prospectiva. Se engarza los resultados y las conclusiones con las propuestas de mejora,

donde se prevén tendencias o lineas de accién necesarias.

LOS SISTEMAS DE EVALUACION DE LA EDUCACION
SUPERIOR DE MEXICO Y ESPANA: ESTADO DEL ARTE

méxico comprende casi cinco décadas (1970-2018) de intentar conformar un sistema de
evaluacién de la Educacién Superior. Palldn (1994) y Llarena (1994) revisan las primeras
décadas que van de 1970 a 1990 para resaltar la influencia del contexto y organizaciones
internacionales en el sistema de evaluacién nacional. Mendoza (2003), por su parte ex-
pone la conformacién de las agencias de evaluacién de la Educacién Superior tanto gu-
bernamentales como no gubernamentales. Mientras Rubio (2007) enmarca el sistema de
evaluacién como parte de una politica de evaluacién y calidad de la Educacién Superior.
En ese tenor aparecen resultados positivos de la politica y los programas de evaluacién de
la Educacién Superior, pero también resultados o efectos inesperados. Buendia (2011)
expone algunos efectos inesperados de politicas y programas de evaluacién como la simu-
lacién de las instituciones educativas para lograr resultados positivos en la evaluacién y/o
acreditacién considerando que de ello depende el acceso a recursos financieros extraordi-
narios y su legitimidad en el campo. Ademds, Buendia (2013: 19) también expresa que,
aunque no es posible hablar de un sistema Integral de evaluacién de la Educacién Supe-
rior, México ha transitado ya por varias etapas que han permitido integrar paulatinamente
distintos organismos, estrategias, programas e instrumentos.

En Espana, los estudios realizados sobre la evaluacién del sistema de Educacién Su-
perior son relativamente recientes en comparacion con otros paises (De Miguel, 2007).
Con el paso del tiempo, la metodologia aplicada a estos sistemas y que ha funcionado
es lo que Harvey (1999) denominé Modelo de rendicién de cuentas delegada, o lo que
Neave (2001) nombré Estado evaluador, basado en la autorregulacién y la aparicién de
poderosos intermediarios (agencias de evaluacidon que desarrollan informes publicos con
una revisién por pares y de autoevaluacién).

En las dltimas tres décadas, el sistema universitario espafiol ha sostenido una com-
pleta transformacién legal y estructural que ha reformado profundamente su sistema,
adoptando nuevas formas de afrontar la gestién de las instituciones publicas, donde
prima un mayor nivel de autonomia y se reclama un incremento de la eficacia, eficiencia
y responsabilidad de las universidades, como principios centrales de la propia autono-
mia universitaria (Ley Orgédnica de Universidades -Lou-, 2001, 2007). En este sentido,

Espafa, por su pertenencia a la Unién Europea, ha pasado a configurar su sistema de
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evaluacién dentro del marco del Proceso Bolonia (1999-2010); y en efecto hay una expe-
riencia de evaluacién que ya ha sido revisada (Barrenetxea, Cardona, y Echebarria, 2005;
Gonzdlez, 2006; Palomares, Garcia, y Castro, 2008). No obstante, el cambio por la con-
vergencia hacia el Espacio Europeo de Educacién Superior (EEES) ha producido nuevas
tendencias que tienen implicaciones en su estructura (Palomares ez al., 2008): gestién
de la financiacién publica (por ejemplo, 1+D), uso de estdndares de indicadores validos
y fiables, cambios en el sistema de rendicién de cuentas, inclinacién a las necesidades de
la sociedad, evaluacién institucional basada en el autoestudio y cambios profundos en la
legislacién universitaria.

Ademis, Barrenetxea ez al. (2005), realizaron un estudio comparativo entre los pai-
ses del Reino Unido, Suecia y Espafia, donde analizaron los sistemas de evaluacién de la
Educacién Superior. Sin embargo, es claro que no hay suficientes estudios dirigidos o
centrados en conocer las convergencias y divergencias de los sistemas de evaluacién de la
Educacién Superior entre paises.

En suma, la revisién de la literatura de México y Espafa da cuenta que los sistemas de
evaluacién de la Educacién Superior han sido revisados, no asf el andlisis de los cambios
que se han producido en los tltimos afios, donde resaltan tendencias educativas mundia-

les de convergencia y divergencia.

EL SISTEMA DE EVALUACION DE LA
EDUCACION SUPERIOR EN MEXICO

En México la evaluacién de la Educacién Superior inicié en los afios setenta. Los pri-
meros ¢jercicios de evaluacién estuvieron relacionados con los procesos de planecacién
gubernamental (Llarena, 1994) con prondsticos de demanda y crecimiento, y programas
especificos de desarrollo institucional (Rubio, 2007: 37). En los afios ochenta, en un con-
texto econdmico de crisis, la evaluacién de la Educacién Superior, se asocié a principios
racionales de eficiencia y eficacia en el uso de los recursos financieros (Palldn, 1994).
Pero fue en los afios noventa cuando la evaluacién se volvié una politica y estrategia
gubernamental de regulacion, control y vigilancia de las funciones sustantivas de las ins-
tituciones de Educacién Superior (Mendoza, 2003), bajo los principios de rendicién de
rendicién de cuentas (accountability) y herramientas metodoldgicas y modelos de gestién
empresarial (Buendfa, 2011, 2013). Aqui es cuando el sistema de evaluacién de la Educa-
cién Superior aparece como un conjunto de politicas, programas, agencias de evaluacién

y acreditacién' gubernamentales y no gubernamentales e inscrumentos de financiamiento.

1 Se denominan agencias de evaluacién a aquellas dependencias gubernamentales, asociaciones civiles promovidas

o constituidas por las propias instituciones o grupo de profesionistas que realizan funciones de evaluacién, acre-
ditacion y certificacion
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EL PERIODO DE MODERNIZACIéN, EL SISTEMA
DE EVALUACION Y LAS AGENCIAS DE EVALUACION

En la década de los noventa el gobierno establecié como uno de sus objetivos en educa-
cién superior la creacidn de un sistema nacional de evaluacién de la Educacién Superior.
Para lograr este propésito, Rubio (2007), sostiene que se establecié entre 1989-1994 una
instancia que concibiera y articulara un proceso nacional de evaluacién, la Coordinacién
Nacional para la Planeacién de la Educacién Superior (coNPEs) con el nombre de Comi-
sién Nacional de Evaluacién (coNaEva), integrada por representantes del gobierno fede-
ral y de la Asociacién Nacional de Universidades e Instituciones de Educacién Superior
(aNUIES), encargdndose de evaluar principalmente a las universidades estatales.

De acuerdo a Rubio (2007) cONAEVA tuvo tres tareas: (a) evaluacidn que realizarfan
las propias instituciones (autoevaluacién); (b) evaluacidn del sistema y de los diversos sub-
sistemas que lo conformaban por especialistas nacionales y extranjeros; y (c) evaluacién
interinstitucional, mediante un esquema de evaluacién por pares académicos calificados.

En laTabla 1 se reflejan las agencias gubernamentales y no gubernamentales que con-
formaron el sistema de evaluacién de la Educacién Superior.

La anuies fundada en 1950 para promover las funciones sustantivas entre las insti-
tuciones miembros, en 1992 adopté la politica de evaluacién (Buendia, 2013, p. 26) y
empezd a realizar labores de evaluacién y acreditacién institucional (evaluacién externa
por pares académicos), con vigencia de 7 afios, mediante una tipologfa de instituciones de
Educacién Superior (Buendia, 2013) y la creacién de indicadores de autoevaluacién. Por
su parte, el cONACYT creado en 1970 para impulsar la ciencia y la tecnologia, mediante

Tabla 1. Agencias de evaluacion en México

Afio de creacién  Agencias de evaluacién Funciones

1950 ANUIES Promover iniciativas para la mejora
de la Educacién Superior.

1970 CONACYT Evaluar a investigadores, acreditar programas
de posgrados de calidad de instituciones
publicas y privadas que lo soliciten.

1980 FIMPES Contribuir a elevar la calidad de la educacién
de las Instituciones afiliadas.
1989 CONPES/CONAEVA Coordinar el Sistema Nacional de Evaluacién.
1991 CIIES Evaluar y acreditar programas académicos de licenciatura
(y posgrado) en instituciones puablicas y privadas.
1992 FIMPES Evaluar y acreditar instituciones educativas pares (privadas).
1994 CENEVAL Evaluar, mediante exdmenes, el ingreso y egreso
de instituciones publicas y privadas.
2000 COPAES Acreditar y reconocer a las agencias

acreditadoras de programas educativos.

Fuente: elaboracién propia.
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la formacién de recursos humanos de alta calidad, en los afios noventa sus programas
emblemadticos -el Sistema Nacional de Investigadores (sn1) y el Programa de Posgrados
de Calidad- operaron como parte de un Sistema Nacional de Evaluacién de la Educacién
Superior.

Un caso similar ocurrié con la Federacién de Instituciones Mexicanas Particulares de
Educacién Superior (F1MPEs) creada en 1982 para defender la presencia, interés y perti-
nencia de la educacién privada en el sistema educativo nacional, la cual empez6 a adquirir
funciones de reconocimiento y acreditacién de la calidad educativa a partir de 1992 entre
sus miembros, siendo en 1994 cuando adoptd la politica de evaluacién y empezd a realizar
labores de acreditacién, donde las instituciones afiliadas tienen una vigencia de acredita-
cién de cinco afios (para cumplimiento), y durante un tiempo las ventajas de la evaluacién y
acreditacién fue lograr participar en el “programa de simplificacién administrativa y de ins-
tituciones de excelencia de la Secretarfa de Educacién Publica (ser)” (Buendia, 2013: 26).

Siguiendo a Mendoza (2003) en la década del 2000 poco mds del 6% de las institu-
ciones privadas contaban con reconocimiento de su calidad (es decir, estaban acreditadas).
Por ende, era evidente que las universidades privadas no estuvieron involucradas como
parte del sistema nacional de evaluacién (salvo a iniciativa propia), asi como la falta de
regulacién de la calidad de las universidades privadas.

En la década de los noventa ANUIES y cONAacYT realizaron labores de evaluacién de
la Educacién Superior, creando los Comités Interinstitucionales para la Evaluacién de la
Educacién Superior (CIEES), organismo no gubernamental integrado por pares académi-
cos, quienes estaban en mejores condiciones de opinar sobre la calidad de un programa
académico que se ubicaba sobre su campo de conocimiento (Mendoza, 2003). Su tarea
era de evaluacién diagndstica, los cuales empezaron evaluando a universidades estatales,
instituciones tecnoldgicas y algunos centros particulares que lo solicitaran. Posteriormente
el mayor trabajo se centré en las instituciones publicas (universidades estatales) en un tipo
de evaluacién institucional para la acreditacién de programas académicos de licenciatura
ubicados por nivel (1, 11 y 111), siendo el nivel 1 el mds cercano a la acreditacién.

En la misma década nacié la agencia del Centro Nacional de Evaluacién de la edu-
cacién superior (CENEVAL). Fue creada como una Asociacién civil “con el propésito de
disenar y aplicar exdmenes estandarizados para evaluar aprendizajes” (Rubio, 2007: 38-
39). La agencia no fue vista con buenos ojos en una parte importante de la comunidad
estudiantil universitaria de tal manera que su participacién fue parcial, pero continda
hasta el presente.

Finalmente, como parte de las agencias de evaluacién en el afio 2000 aparecié el
Consejo para la Acreditacién de la Educacién Superior (COPAES). Su tarea se centra en re-
conocer a otras agencias de acreditacién no gubernamentales como miembros con lo que
se entiende que las agencias de acreditacién también necesitan ser reconocidas. Casi una

década después la cONAEVA desaparecié, mientras que el resto de agencias de evaluacién
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gubernamentales y no gubernamentales permanecen como parte de las estrategias guber-
namentales de la evaluacién de la Educacién Superior.

Bien podria decirse que la evaluacién de la Educacién Superior en México aparecié
como una corriente (o tendencia) que crecid, se extendid y se estabilizé como politica me-
diante los distintos gobiernos. Al igual que lo ocurrido con el sistema de evaluacién de la
Educacién Superior en los cuatro sexenios correspondientes entre 1994 a 2018 han sido,
como constante, una estrategia gubernamental para asegurar la calidad de la educacién
terciaria. Los sexenios correspondientes a 1994-2000, 2001-2006, 2006-2012 continua-
ron en sus términos fundamentales (Buendia, 2013). De hecho, de 1994-2000 se crearon
varias agencias de evaluacién y acreditacién de la Educacién Superior para mejorar la
calidad educativa. En el sexenio 2000-2006 la pertinencia del sistema de evaluacién fue
para “coadyuvar en la oferta de la mejora [la calidad] la oferta educativa y la rendicién de
cuentas de las 1Es a la sociedad” (sep, 2001, p. 195), en este sexenio se dio un esfuerzo mds
por crear una instancia que articulara al sistema de evaluacién de la Educacién Superior,
la Comisién Coordinadora de Organismos de Evaluacién de la Educacién superior, pero
no prosperd. En el sexenio 2007-2012 el énfasis del sistema de evaluacién fue la “certi-
ficacién” de instituciones, programas educativos, competencias laborales (docentes). Asi
como la creacién de programas para que instituciones particulares se evaltien de manera
externa y crearan, ‘organismos especializados a cargo de evaluar y acreditar la calidad
de los programas de educacién superior en las modalidades abierta y a distancia” (sEp,
2007: 59). Finalmente, en el caso del sexenio 2013-2018 el sistema de evaluacién de la
Educacién Superior se justifica bajo el discurso de la calidad, con las mismas agencias de
evaluacién que se habian creado en sexenios anteriores (CIIES, COPAES, CENEVAL).

LOS PROGRAMAS GUBERNAMENTALES
DE EVALUACION Y ACREDITACION

El sistema de evaluacién de la Educacién Superior fue resultado de una politica de eva-
luacién con una estrategia gubernamental, mejorar la calidad de la Educacién Superior,
mediante la vigilancia en las funciones sustantivas, principios racionales de rendicién de
cuentas y transparencia.

Para lograr esta estrategia fue necesaria introducir en las instituciones (sobre todo
publicas) la evaluacién con cardcter no obligatorio con fines de diagndstico, hasta evo-
lucionar en diversos programas gubernamentales de evaluacién y acreditacién. Préictica-
mente se trat$ de Programas viejos y nuevos que comenzaron a evaluar la investigacion, la
docencia, y los programas de posgrado, engarzados al financiamiento extraordinario a las
instituciones educativas publicas.

Los programas gubernamentales de evaluacién y acreditacién empezaron a operar

de manera conjunta entre la SEP y el CONACYT, para evaluar y acreditar a las instituciones
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y los sujetos (profesores e investigadores). Cuatro programas se pueden mencionar: el
Sistema Nacional de Investigadores (sn1), el Programa del Mejoramiento del Profesorado
(prOMEP), el Programa Nacional de Posgrado de Calidad (pnpc) y el Programa Integral de
Fortalecimiento Institucional (prFr).

El sN1, creado en 1984 para evitar la fuga de cerebros frente a la crisis econémica,
ofrecia un apoyo econémico a cientificos ¢ investigadores més sobresalientes de las insti-
tuciones publicas. A partir de los 90 el Programa evalda la calidad de los investigadores
de todas las instituciones, y aparece como indicador de evaluacién de otros programas de
mejora. Tiene cinco categorias (nivel candidato a investigador, investigador nivel 1, 11 y 111
e investigador emérito) divididos en siete 4reas de conocimiento y definidos con base en
su formacidn (el grado minimo es doctorado) y productividad académica, formacién de
recursos humanos altamente calificados (actividades de docencia o ensefianza), e impacto
internacional. Asimismo, es el Programa més longevo que se ha modernizado para evaluar
a los investigadores, contando actualmente con 27 000 investigadores.

El prOMEP nacié en 1992 aplicé solo para instituciones publicas con el propésito
de mejorar la calidad docente, aumentar la formacién académica de los profesores uni-
versitarios, e incrementar la figura de Profesores de Tiempo Completo (pTC) asociados a
actividades de investigacion.

Con la expansién de la Educacién Superior, muchos de los profesores tinicamente
tenian estudios de licenciatura, con el PROMEP se buscaba que tuvieran un grado de forma-
cién mayor al que impartian la ensefianza. Este objetivo précticamente se logré con creces,
para la contratacién de profesores en las instituciones publicas siendo el nivel académico
de contratacién requerido el de maestria o doctorado. Ademds, se consiguié aumentar
el ndmero de prc en las instituciones publicas, que también debfan hacer investigacion.

Actualmente el perfil PROMEP da cuenta de un conjunto de caracteristicas de un PTC
cuya calidad es reconocida sobre todo por las actividades de investigacién que realiza.

En el caso del pnpc, su antecedente fue el Programa Posgrados de Excelencia, creado
en los noventa por el cONACYT y la sEp, para atender al problema de la masificacién y baja
calidad de los posgrados. Este Programa se dedica a la evaluacién -acreditacion con base
en ciertos indicadores -plan de estudios, personal académico, estudiantes, infraestructura
y vinculacién (conacyr, 2015: 15), que posteriormente los ordena por niveles (reciente
creacién, en desarrollo, consolidados, y competencia internacional). La acreditacién no
es permanente, sino cada dos, tres o cinco afios los posgrados de calidad pueden subir de
nivel o salir del Programa.

Finalmente, el gobierno creé en el 2000 el Programa Integral de Fortalecimiento Ins-
titucional (p1F1), instrumento de planeacidn y evaluacién de mejora institucional para la
asignacién de recursos financieros extraordinarios a las instituciones publicas. Siguiendo a
Buendia (2013), el gobierno ha logrado articular los resultados de la evaluacién con accio-

nes de mejoramiento que repercuten en los presupuestos y la reputacién institucionales,
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mediante la asociacién evaluacidén-financiamiento-prestigio institucional, e impulsar pro-
gramas para mejorar la infraestructura de las instituciones publicas de Educacién Superior
(proMEP), Fondo para la Modernizacién de la Educacién Superior, Fondo de Aportacio-
nes Multiples, Fondo para la normalizacién de la informacién administrativa, y Programa
de Apoyo al Desarrollo Universitario.

EL SISTEMA DE EVALUACION DE LA
EDUCACION SUPERIOR EN ESPANA

El nacimiento de la evaluacién de la Educacién Superior en Espafia se da en los afios 70
con las reformas legales. Sin embargo, no es hasta la década de los 80 con la expansion de
los sistemas de Educacién Superior, donde se encuentran las primeras experiencias evalua-
tivas, hallindose, una década mds tarde, en la mayoria de las universidades un sistema de
evaluacién en el que la informacién era recogida fundamentalmente mediante un cuestio-
nario dirigido al alumnado. Asimismo, durante esta década, se tomé como relevancia en
la educacién universitaria conceptos y visiones hasta entonces desconocidos (p.e., sistemas
de indicadores, evaluacién de programas/titulos, aseguramiento de la calidad, acredita-
cién, entre otras) (Mufoz y Pozo, 2014).

Otros eventos que marcaron el sistema de evaluacién en Espafia tienen como an-
tecedente la Reforma Universitaria de 1983, donde se evalué el rendimiento docente y
cientifico del profesorado. En 1992, el Consejo de Universidades adopta la resolucién de
desarrollar, durante el curso 1993-1994, el Programa Experimental de Evaluacién de la
Calidad del Sistema Universitario, cuyo objetivo fue someter a prueba una metodologia
de evaluacién institucional inspirada en las experiencias internacionales existentes (Mu-
fioz y Pozo, 2014). Posteriormente, la Lou de 2001 estuvo orientada a la evaluacién hacia
la calidad de las instituciones en sus dmbitos de responsabilidad.

Dicha ley introdujo cambios en la evaluacién de las instituciones: rendicién de cuen-
tas, transparencia, cooperacién y competitividad de las universidades, informacién a la ad-
ministracién y a la sociedad, mejora de la actividad docente, investigadora y de gestién de
las universidades (Barrenetxea ez al., 2005). Esta segunda reforma, que implicé procesos
de evaluacién, certificacién y acreditacién, respondié en gran medida a una politica que
impulsé el gobierno espafol y que se reflejé en el 1y 11 Plan Nacional de Evaluacién de la
Calidad de las Universidades (PNECU) de 1999 y 2001, respectivamente.

El 1 pNECU asocia el proceso de evaluacién con la rendicién de cuentas, la responsa-
bilidad social de la institucién universitaria y su obligacién hacia la excelencia académica,
para lograr niveles de calidad en todos sus servicios (Barrenetxea ez al., 2005), constitu-
yendo el punto de inflexién para adoptar un modelo de evaluacidn equivalente al em-
pleado en paises con mds experiencia en evaluacién universitaria basado en una evaluacién

interna, revisién por pares y un informe final (Consejo de Universidades, 2000).
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En el marco histérico de integracién a nivel europeo del Proceso Bolonia y del EEEs,
(1999-2010), Espana observa la necesidad de contar con sistemas de evaluacién y acredi-
tacién de calidad compatibles, necesarios para conseguir el reconocimiento mutuo entre
las diferentes instituciones educativas europeas, y constatar la existencia en las mismas de
los niveles de calidad prefijados (Haug, 2003: 230).

El 11 PNECU précticamente significé una accién incremental en la implementacién de
los sistemas de calidad en las instituciones universitarias mediante el énfasis de la trans-
parencia e informacién al ciudadano, abriendo una via hacia la acreditacién de las titu-
laciones, y especialmente, un mayor énfasis en el proceso de seguimiento (Ministerio de
Educacién, Cultura y Deporte, 2001), mediante un catdlogo de indicadores aprobado por
el Consejo de Universidades, cuyo objetivo era construir un lenguaje comtn para compar-
tir la informacién entre las instituciones que pudiera ser usado para la acreditacién una vez
establecidos los estdndares (Vidal, 2003).

Una expresién de la armonizacién hacia el EEs y de sus sistemas de evaluacién se
reflejan en un breve periodo de 15 anos, donde se da la conciliacién de los estudios univer-
sitarios oficiales espafioles con las directrices establecidas en el Proceso de Bolonia (Agencia
Nacional de Evaluacién de la Calidad y Acreditacién, aNEca, 2016), unificando los crite-
rios de Grados (cuatro afios), Méster (un afio) y Doctorado (cuatro afios).

Esta armonizacién hizo necesaria la edificacién de un sistema de evaluacién mixto,
fundando la ANECA, y posteriormente agencias especializadas de evaluacién dependientes
de las diferentes Comunidades Auténomas (por ejemplo, Agencia Andaluza de Evalua-
cién y Acreditacién Universitaria), las cuales incluyen programas enfocados hacia la eva-
luacidn, acreditacién de las actividades universitarias y fomento, gestién, evaluacién y

acreditacién de las actividades de investigacién, desarrollo e innovacién.

LA AGENCIA NACIONAL DE EVALUACION DE LA
CALIDAD Y ACREDITACION Y LOS PROGRAMAS
DE EVALUACION Y ACREDITACION

La aNECA creada en 2001 cuyo propdsito era consolidar e integrar competitivamente las
instituciones espanolas al EEEs, aporta la garantia externa de calidad al sistema universi-
tario mediante la evaluacidn, certificaciéon y acreditacién de ensefanzas, profesorado e
instituciones (European Commission/eacea/Eurydice, 2015).

Esta Agencia considera la evaluacién como un proceso de mejora educativa que abarca
elementos como la certificacién, reconocimiento publico que una institucién o programa
educativo ha cumplido con respecto a una serie de normas y requisitos que aseguran la
calidad del mismo, para comprobar el cumplimiento de los estindares establecidos y que
los resultados sean los adecuados (Egido y Haug, 2006), mediante el cumplimiento de

criterios de evaluacién marcados previamente por diferentes comisiones de evaluacién y
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especificos para cada rama o campo cientifico. En este proceso, la certificacién forma parte
de la acreditacién, documento oficial otorgado a las instituciones auténomas y programas
que logran estdndares satisfactorios en el proceso de evaluacién de calidad.

La finalidad de la ANEcaA es establecer mecanismos de evaluacién que contribuirdn
a medir y hacer publico el rendimiento de las instituciones, y reforzar la transparencia y
comparabilidad del sistema universitario, creando en la Gltima década diferentes Progra-
mas (Tabla 2) que dan cuenta de la evaluacidn centrada hacia la docencia, las ensefianzas

y las instituciones.

Tabla 2.
Programas de evaluacidn, acreditacion y certificacion de la ANECA
Programas Fecha de creacién Funciones
PEP 2005 Evaltia la actividad docente, investigadora y formacién

académica para el acceso a las figuras de Profesor

o
F universitario Contratado Doctor, Profesor Ayudante

2 Doctor y Profesor de Universidad Privada.
“—

% ACADEMIA 2009 Evaltia el perfil para el acceso a los cuerpos de Profesores
3 Titulares de Universidad y Catedréticos de Universidad.
5 CNEAI 2013 (creada en Evaltia la actividad investigadora del profesorado y del

g 1989y fusionada personal de las escalas cientificas del Consejo Superior
I posteriormente) de Investigaciones Cientificas, para el reconocimiento
= de complementos de productividad (sexenio).

AUDIT 2007 Orienta a centros universitarios en el establecimiento
= de sistemas de garantia interna de calidad.

= £

2 € DOCENTIA 2011 Ayuda a crear sistemas de evaluacién del profesorado.

s 3 /
= ‘5 ACREDITACION 2015 Evalta las solicitudes de acreditacion

25 Institucional institucional de los centros universitarios.

VERIFICA 2011 Evaltia planes de estudio en consonancia
con los objetivos del EEES.

—é MONITOR 2011 Seguimiento de titulos oficiales (comprucba

= su correcta implantacién y resultados).

v
s ACREDITA 2013 Valora la renovacién de la acreditacién inicial

g de titulos universitarios oficiales.

«
= SIC (antiguo 2017 Realiza la evaluacion para la renovacién de la acreditacion
i ACREDITA PLUS) (2013) y para la obtencién de sellos de calidad europeos.

Fuente: elaboracién propia.

La ANECA inici6 su intervencidn evaluativa sobre la labor del Personal Docente e
Investigador (ppI) creando el Programa de Evaluacién del Profesorado (PEP), ACADEMIA
e incluyendo posteriormente a la Comisién Nacional de Evaluacién de la Investigacién
(CNEAI).

El pEP creado para la contratacién del docente universitario, incluye las figuras de
profesor ayudante de doctor, profesor contratado, y profesor de universidad privada. Co-

menz6 a evaluar la formacién académica (por ejemplo, titulo minimo para la evaluacién
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es el grado de doctor), formacién més especializada (ejemplo, estancias posdoctorales),
y actividades (o experiencias) docentes e investigadoras (ejemplo, publicaciones cienti-
ficas en revistas de prestigio). Esto produjo un aumento en los criterios (indicadores) y
estandares de calidad, especialmente centrados en la experiencia investigadora donde las
publicaciones cientificas constituyen el pilar fundamental de la evaluacién de la actividad
investigadora (Giménez, 2015), revelando que no Gnicamente se estd evaluando un perfil
docente dedicado a la ensefianza, sino un perfil de investigacién bajo la figura de ppI.

De 2005 a 2014 el impacto del PEP arrojé un volumen de casi 69.000 solicitudes de
evaluacion recibidas, donde el 62,5% fueron evaluadas de manera positiva, pero registrd
un elevado niimero de recursos de inconformidad, concibiendo que la formulacién o
la aplicacién de los criterios no era del todo precisa generando falta de aceptacién por
parte de los investigadores evaluados (Giménez, 2015), ademds de la creencia de una alta
ambicién sobre los niveles de evaluacién y altas exigencia con la pretensién de conseguir
personal altamente cualificado, provocando en las sucesivas generaciones la teoria del
embudo, donde los nuevos PpI tienen menos opciones de acreditarse y en consecuencia las
instituciones menos alternativas para contratar docentes, resultado de las politicas guber-
namentales de austeridad iniciadas por la crisis econémica del pais.

El Programa ACADEMIA, también evalda al ppI, bajo la expectativa de una contratacion
permanente en las figuras de Profesor Titular de Universidad y Catedrdtico de Universi-
dad (figura similar al de PTC en México). Sus resultados indican una alta tasa de evaluacio-
nes positivas, pero también se interpusieron un alto niimero recursos de inconformidad,
lo cual ha provocando una exigencia en los procesos de evaluacién que ha conllevado una
precariedad en el sistema universitario, pareciendo que va en contra de la misma Educa-
cién Superior, tal y como se refleja con la entrada en vigor en noviembre de 2017 de los
nuevos requisitos, alertdindose ain mds del endurecimiento en la mayor parte de las 4reas,
especialmente, la relacionada con la investigacién docente, provocando dejar a centenares
de profesores universitarios sin ascenso.

Finalmente, cNEaI (6rgano independiente de la ANEcA hasta su fusién con ésta), es
el responsable de la evaluacién de la actividad investigadora que otorga tramos de inves-
tigacién. Durante el periodo 2013-2015, recibié mds de 15.000 solicitudes para evaluar
los periodos de seis anos (sexenios)* proporcionando al Pp1 un elemento de orientacién
y reconocimiento para la mejora en su labor mediante diversos incentivos (econémicos,
incremento o no de carga docente, etc.). Anterior al cNEAL, legalmente en 2012 se intro-
dujo el concepto de sexenio vivo, por el cual todo docente que no contase con un tramo

de investigacién activo, podria ver incrementada su carga docente hasta un maximo de

2 Complemento econémico de productividad, ademas de simbolo de estatus y prestigio en la universidad.
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32 créditos EcTs?, perdiendo en consecuencia el rol histérico de incentivo positivo de in-
vestigacion.

La ANECA en su proceso de evaluacién para la mejorar de la calidad de las instituciones
cre6 los Programas: AUDIT, ACREDITACION INSTITUCIONAL y DOCENCIA.

La finalidad del Programa AuDIT es favorecer y promover el desarrollo e implantacién
de Sistemas de Garantia Interna de Calidad (sGic) en los centros universitarios espafoles,
y poner en practica un procedimiento que conduzca al reconocimiento y certificacion de
dichos sistemas. Estos sGic toman como objeto de evaluacién la propia gestién adminis-
trativa, formacién de los docentes, planes de estudio, etc. Su evaluacién tiene varias etapas
de disefio e implementacién que culminan con la Certificacién del Modelo de saic, ac-
tualmente otorgado a 26 universidades, proveyendo herramientas para mejorar los proce-
sos de mejora de la ensefianza y rendir cuentas a la sociedad. Este programa se constituye
como un modelo de calidad que puntualiza en la metaevaluacién para una posible mejora
del proceso de certificacién (Arribas y Martinez, 2015).

Sobre la Acreditacién Institucional, dado su importante papel a desempenar en un
futuro, se apuesta por la garantia de la calidad, la cual considera los procesos de evaluacién
de titulos como de sistemas internos de garantia de calidad en la que ya participaban las
universidades. En resultados se observa que aproximadamente un 5% de los centros (lo-
calizados en 19 universidades) actualmente poseen un certificado de la implantacién de
AUDIT, solo estos centros al tener una proporcién suficiente de titulos de grado y mdster
con renovacién de la acreditacién podrian plantearse optar por esta nueva via de acredita-
cién institucional una vez se ponga en marcha. Asimismo, para potenciar la participacién,
hay que considerar que solo 10 universidades (con algin centro certificado) cuentan con
renovacién de la acreditacién al menos en la mitad de los titulos de grado y méster que
tienen en funcionamiento.

El Programa DOCENCIA ha propuesto sistemas de evaluacién a todo el profesorado
mediante asesorias expertas y técnicas y procesos de evaluacién internos de cada insti-
tucién, pudiendo ser considerada como una tecnologia performativa de control carac-
terizado por el cumplimiento de reglas generadas e impuestas desde fuera, siendo un
ejemplo de evaluacidn orientada exclusivamente a la rendicidn de cuentas con propdsitos
sumativos (acreditacién) y una forma de control amenazante pero sin efectos formativos
(Escudero y Trillo, 2015: 95).

Para la evaluacién de las ensenanzas, esta agencia elaboré los Programas: VERIFICA,
MONITOR, ACREDITA y el Sello Internacional de Calidad (sic, anteriormente conocido
CcOmo ACREDITA PLUS).

El Programa vERIFICA evalda los planes de estudio (titulos de grado, mdster y doc-

torado oficiales) y titulos oficiales de Educacién Superior no universitaria, conforme al

3 European Credit Transfer System (Sistema Europeo de Transferencia de Créditos): sistema adoptado por todas
las universidades del EEES para garantizar la homogeneidad y la calidad de los estudios que ofrecen.
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EEES, ademds de supervisar las competencias (conocimientos, habilidades y destrezas) que
se adquirirdn en la titulacidn, entre otras, hasta los mds infimos detalles, considerando
como una expresiéon de los expertos de gran conviccién de la bondad de los cambios
pretendidos, pero también como una desconfianza respecto a la voluntad y capacidad
de las universidades y docentes para acometer la reforma planteada (Escudero y Trillo,
2015). Durante sus afios de seguimiento (2011-2015) han evaluado cerca de 5.000 nue-
vos titulos oficiales de grado y de mdster y mas de un millar de propuestas de ensefianzas
de doctorado. Estos resultados confirman una valoracién notablemente alta de las titula-
ciones, aunque esta realidad no asegura una pertinencia del nivel de ajuste entre la oferta
y la demanda por parte del alumnado, debido en parte por la existencia de instituciones
donde no hay este ajuste, cuestionando la idoneidad de tales titulos y sus implicaciones,
en términos de planificacién, adecuacién de recursos humanos y materiales, etc., que
afectarfan negativamente al proceso de ensefianza-aprendizaje y calidad de las ensefianzas
(ANECaA, 2016).

El Programa MONITOR, evalda la calidad de los titulos oficiales universitarios, su se-
guimiento contrasta las tasas de rendimiento, abandono, etc., y comprueba su correcta
implantacién. Dicho seguimiento realizado inclufa mejoras (p.e., definicion del plan de
estudios basado en un modelo educativo centrado en el estudiante y los propdsitos del
EEES), pero este cambio ha exigido mayor dedicacién del docente y reflexién sobre los
resultados que deben lograr los estudiantes, suponiendo una transformacién significativa
que adn estd en proceso.

Asimismo, el Programa acrepITA dedicado a la renovacién de titulos en un plazo
méximo de 7 afios para las titulaciones de grado, 4 afos para mdster y 6 para doctorado.
Aunque el programa es novel, sus resultados indican una valoracién favorable en 399
titulos de grado y 866 titulos de mdster, reflejando el trabajo previamente realizado en las
fases anteriores (ANECA, 2016).

Por su parte, SIC proporciona Sellos Europeos de Calidad para los titulos universita-
rios como reconocimiento de su orientacién profesional, desde los sectores cientifico-téc-
nicos y profesionales en el 4mbito europeo, respaldando a los egresados en la obtencién de
este mérito afiadido en los titulos de Ingenierfa (EUR-ACE) e Informdtica (EURO-INFE). Sus
resultados arrojan (2013-2015), que del sello EUR-ACE® fueron evaluadas 17 propuestas
(14 de universidades publicas y 3 privadas), conseguido una evaluacién positiva todas las
propuestas de las titulaciones de grado, pero solo del 50% de las titulaciones de mdster.
Mientras que del sello EURO-INF, fueron evaluadas 6 propuestas de universidades pablicas
(mayoritariamente ensefianzas de mdster) con evaluacion favorable. Esto da a entender el
plus con el que cuentan estas titulaciones y los centros acreditados, agudizando los esfuer-
zos de otras titulaciones con las que compensar esta desventaja hacia los egresados (p.e.,

précticas en empresas, etc.).
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YUXTAPOSICION DE LOS SISTEMAS DE EVALUACION DE
LA EDUCACION SUPERIOR ENTRE MEXICO Y ESPANA

En México entre 1970 y 2000 la tendencia de la evaluacién de la Educacién Superior es-
tuvo marcada por el crecimiento de una supervision estatal (Luengo, 2003) con principios
de eficiencia, eficacia, rendicién de cuentas y transparencia. En el caso de Espafia, entre
1970y 1980 su evaluacién vivi6 un fuerte impulso estatal, convirtiéndose en un elemento
clave para afrontar la competencia econémica internacional, y mejorar la productividad y
el desarrollo tecnoldgico (Mora, 1991).

En México, el propésito de la evaluacién de la educacién superior fue mejorar la
calidad educativa. En Espafa, por el contrario, su propésito inicial se bas6 en la idea de
accountability, (rendir cuentas a la sociedad) para demostrar la eficacia pedagégica y acadé-
mica de las instituciones universitarias, su eficiencia en términos del buen uso de los recur-
sos y su pertinencia sobre factores, efectos e impactos comunitarios, sociales y culturales.
Posteriormente, empezaron a realizarse evaluaciones basadas en el improvement (mejora de
la institucidn educativa mediante el conocimiento de cuestiones relevantes para la toma de
decisiones) (Egido y Haug, 2006), demanddndose mayor productividad y eficiencia en el
uso de los recursos asignados. Al finalizar un siglo y empezar el afio 2000, ambos sistemas
de evaluacién de la educacién superior empezaron a homogenizarse en cuanto a principios
de rendicién de cuentas, productividad y eficiencia.

Entonces, los sistemas de evaluacién entre México y Espafia convergieron histérica-
mente cuando se volvieron una estrategia gubernamental disefiada para valorar, vigilar y
regular las funciones sustantivas (docencia, investigacidn, extensién) y adjetivas (gestion,
administracién) de las instituciones educativas.

México cre6 un sistema de evaluacién de la Educacién Superior a partir del proceso
de modernizacién de la institucién superior. Espana conformé su sistema de evaluacién de
la Educacién Superior a partir de un conjunto de leyes y reformas legales a la universidad.
Posteriormente el punto clave para conformar el sistema de evaluacién en Espana fue el
afio 2000, pricticamente se tratd de una experiencia de integracion al Marco Comun Eu-
ropeo y el Proceso de Bolonia. Este proceso de integracion regional no lo ha vivido México.
Sin embargo, la convergencia vuelve a aparecer con las tendencias a la internacionalizacién
de la Educacién Superior y el uso de los rankings internacionales como pardmetro de cali-
dad y evaluacién de la misma.

En México, como parte de la conformacién de un sistema de evaluacién de las insti-
tuciones se crearon un conjunto de agencias gubernamentales y no gubernamentales para
vigilar la calidad y los resultados de las instituciones de Educaciéon Superior. En Espana,
por la diferencia en el nimero y tipo de insticuciones de Educacién Superior (mayori-
tariamente universidades publicas) solamente se cuenta con una agencia de evaluacién

centralizada (ANECA) y otras agencias autondmicas de evaluacién.
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En el caso de México, la cantidad de agencias de evaluacién dan cuenta que la eva-
luacién se ha centrado en las instituciones publicas, pero no del sector educativo privado.
Lo cual se entiende por la falta de regulacién y actualizacién de la ley sobre Educacién
Superior que data de 1978. En el caso de Espaiia, la ANEca y las agencias autondémicas, su
influencia se aglutina en los diversos programas para evaluar a nivel institucional y a nivel
de las funciones de docencia e investigacion.

Finalmente, México tiene una diversidad de programas de evaluacién de la Educacién
Superior, resaltando aquellos que estdn asociados a estimulos econémicos o de financia-
miento extraordinario. En este campo se encuentra el Programa sNI, PRODEP, PNPC y el
pIeL. En Espana, sus Programas de evaluacidn, tienen una légica distinta, pues estdn enfo-
cados en el correcto funcionamiento institucional de las funciones sustantivas y adjetivas
de la universidad. Sin embargo, la convergencia entre ambos sistemas vuelve a darse en
la sobrevaloracién de los programas de las actividades y funciones de investigacién. De
manera esquemdtica la Figura 1 resume las semejanzas y diferencias entre ambos sistemas

de evaluacién de la Educacién Superior.

CONCLUSIONES

En el andlisis de los sistemas de evaluacién entre México y Espafia, ambos paises tienen
lecciones por aprender. México no tiene un referente internacional de comparacién y
evaluacién, pero podria considerar la experiencia de integrarse a un bloque educativo de
mejor calidad, o bien, considerar en su sistema de evaluacién los rankings internacionales
a nivel regional. En el caso de Espana, ha tenido referentes externos, pero no ha tenido en
cuenta la la situacién y/o necesidades de su estado.

Otra leccién para México serfa, considerando que tiene poco trabajo en evaluar las
funciones adjetivas de las instituciones, el Programa aubIT espafiol y el modelo de calidad
institucional denominado sGcr con el cual se buscaria el reconocimiento y la certificacién
de las instituciones a partir de evaluar la calidad interna en varias etapas, prodria ser una
solucién ajustada y eficiente. En cambio, el modelo espafol, si presenta una evaluacién,
acreditacién y certificacion de las funciones adjetivas y sustantivas, no obstante, estas han
sido reajustadas, especialmente en el caso de la evaluacién docente, siendo duramente
estandarizada sélo por una agencia de evaluacién, considerando necesario observar el
horizonte europeo y revisar los criterios, e incluir iniciativas como reconocer la Trans-
ferencia de Conocimiento (nuevo incentivo en el dmbito de la innovacién hecha por el
Ministerio de Ciencia).

Una dltima leccién para México serfa la evaluacién del conjunto de profesores e ins-
tituciones como norma o reglamento. En este caso Espafia evaltia de la misma manera a
docentes e instituciones, pero México tinicamente se ha encargado de evaluar al sector

educativo publico dejando al sector educativo privado como una accién voluntaria.
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Figura 1. Semejanzas y diferencias de los Sistemas de Evaluacién de la Educacién Superior entre
México y Espafia.

Fuente: Elaboracién propia.

Como pendiente para México queda modificar y actualizar la legislacién de Educa-
cién Superior (que data de 1978) para hacer obligatoria la rendicién de cuentas mediante
la evaluacién externa y la acreditacién de las funciones sustantivas y adjetivas de las insti-
tuciones, y que los Registros de Validez Oficial de Estudios (los famosos REVOES) que se
otorgan a las instituciones de educacién superior privadas tengan vigencia determinada y
se renueven con base en criterios de acreditacion.

Para Espafia queda el pendiente de aunar los sistemas de Educacién Superior con
Europa, establecer criterios de sistematizacion unificados y clarificados de los indicado-
res existentes, usando medidores de rendimiento de corte cuantitativo y cualitativo, y
la creacién de un ente especifico para la gestién de la evaluacién de las universidades,
independiente de cualquier organismo gubernamental, que se encargara del seguimiento

del proceso.

REVISTA DE LA EDUCACION SUPERIOR 194 VOL. 49 (2020) 113-134 « https://doi.org/10.36857/resu.2020.194.1127

131



132

C. GARCIA Y M. HERVAS ¢ SISTEMAS DE EVALUACION DE LA EDUCACION SUPERIOR EN MEXICO Y ESPANA

REFERENCIAS

Agencia Nacional de Evaluacién de la Calidad y Acreditacion. (2016). Informe sobre el estado de la
evaluacion externa de la calidad en las universidades espasiolas. Madrid: ANECA.

Albatch, P. (2001). Educacién Superior Comparada. El conocimiento, la Universidad y el Desarrollo.
Buenos Aires: Universidad de Palermo.

Arribas, J. A., y Martinez, C. (2015). El programa AUDIT de la ANECA y las normas
internacionales ISO 9000. Andlisis comparativo. Educacién XXI, 18(2), 375-395.

Barrenetxea, M., Cardona, A., y Echebarrfa, C. (2005). La evaluacién externa de la calidad en
la educacién superior: Reino Unido, Suecia y Espana. Revista Espanola de Control Externo,
7(20), 89-118.

Buendia, A. (2011). Evaluacién y acreditacién de programas en México. Mds alld de los juegos
discursivos. Didlogos sobre Educacién, 2(3), 1-19.

Buendia, A. (2013) Genealogia de la evaluacién y acreditacién de instituciones en México. Perfiles
educativos, 35, 17-32. Recuperado de http://www.redalyc.org/pdf/132/13229960003.pdf

Caballero, A., Manso, J., Matarranz, M., y Valle, J. (2016). Investigacién en educacién comparada:
Pistas para investigadores noveles. Revista Latinoamericana de Educacién Comparada, 7(9),
39-56.

CONACYT (2015) Marco de Referencia para la Evaluacion y Seguimiento de Programas de Posgrado
Presenciales. CONACYT/SES-SEP. Versién 6. Abril, 2015.

Consejo de Universidades. (2000). Plan Nacional de Evaluacion de la Calidad de las Universidades.
Informe Anual de la Segunda Convocatoria. Madrid: Secretaria General. Ministerio de
Educacién, Cultura y Deportes.

Cox, C. (2013). Politicas de Educacién Superior: Categorfas para su andlisis. En Calderén, J.
(Ed.), Teoria y desarrollo de la investigacion en educacién comparada (pp. 259-285). México:
Plaza y Valdés, S.A.

De Miguel, . M. (2007). Acreditacion de educacion superior. Madrid: CIS.

Del Valle, J. (2012). La politica educativa supranacional: un nuevo campo de conocimiento para
abordar las politicas educativas en un mundo globalizado. Revista Esparola de Educacién
Comparada, 20, 109-144.

Dettmer, J. (2004). Globalizacién, convergencia y diferenciacién de la Educacién Superior: Una
revision tedrico-conceptual. Revista de la Educacion Superior, XXXIII(4), 45-66.

Diario Oficial de la Federacion (viernes 13 de diciembre del 2013). Programa Sectorial de Educacién
2013-2018. México: Secretaria de Educacién Publica.

Egido, 1., y Haug, G. (2006). La acreditacién como mecanismo de garantia de la calidad:
Tendencias en el Espacio Europeo de Educacién Superior. Revista Espasiola de Educacion
Comparada, 12, 81-112.

Escudero, J. M., y Trillo, E (2015). Un anlisis critico del Espacio Europeo de Educacién Superior
como reforma de la ensefanza universitaria: los programas Verifica y Docentia en el contexto
espanol. Educar em Revista, 57, 81-97.

European Commission/EACEA/Eurydice. (2015). The European Higher Education Area in 2015:
Bologna Process Implementation Report. Luxembourg: Publications Office of the European
Union.

Gazzola, A. L'y Didriksson, A. (2008) Tendencias de la Educacidn Superior en América Latina y el
Caribe. IESALC. Caracas.

REVISTA DE LA EDUCACION SUPERIOR 194 VOL. 49 (2020) 113-134 « https://doi.org/10.36857/resu.2020.194.1127



C. GARCIA Y M. HERVAS ¢ SISTEMAS DE EVALUACION DE LA EDUCACION SUPERIOR EN MEXICO Y ESPANA

Giménez, E. (2015). La evaluacién de la produccién cientifica: breve andlisis critico. Relieve,
21(1), 1-9.

Gonzélez, I. (2006). Dimensiones de evaluacion de la calidad universitaria en el Espacio Europeo
de Educacién Superior. Revista Electronica de Investigacion Psicoducativa, 4(10), 445-468.
Harvey, L. (1999). Quality in higher education. Ponencia presentada en la Swedish Quality

Conference, Géteborg.

Haug, G. (2003): Quality Assurance/Accreditation in the Emerging European Higher Education
Area: a possible scenario for the future. European Journal of Education, 38(3), 229-239.

Ley Orgdnica de Universidades (2001). Ley Orgdnica 6/2001, de 21 de diciembre, de Universidades
(Boletin Oficial del Estado -BOE- n° 307, de 24 de diciembre de 2001). Recuperado de
hetps:/[www.boe.es/buscar/pdf/2001/BOE-A-2001-24515-consolidado.pdf

Ley Orgdnica de Universidades (2007). Ley Orgénica 4/2007, de 12 de abril, por la que se
modifica la Ley Orgdnica 6/2001, de 21 de diciembre, de Universidades (BOE n° 89, de 13
de abril de 2007). Recuperado de https://www.boe.es/buscar/pdf/2007/BOE-A-2007-7786-
consolidado.pdf

Luengo, E. (2003). Tendencias de la educacién superior en México: Una lectura desde la perspectiva de
la complejidad. México: Instituto Internacional de la UNESCO para la Educacién Superior
en América Latina y el Caribe.

Llarena, R. (1994). La Evaluacién de la Educacién superior en México. Revista de la Educacién
Superior, 23(89), 1-16.

Mendoza, ]. (Octubre 2003). La Evaluacion y acreditacion de la educacion superior mexicana: las
experiencias de una década. Comunicacién presentada al VIII Congreso Internacional del
CLAD sobre la Reforma del Estado y de la Administracién Publica, Panam4. Recuperado de
http://unpanl.un.org/intradoc/groups/public/documents/ CLAD/clad0048003. pdf

Ministerio de Educacién, Cultura y Deporte. (2001). I Plan de la Calidad de las Universidades
2001-2006. Madrid: Secretaria General del Consejo de Universidades.

Mora, J. G. (1991). Calidad y rendimiento en las instituciones universitarias. Madrid: Consejo de
Universidades.

Muioz, J. M., y Pozo, C. (2014). El escenario de la calidad en la Universidad espanola: de
dénde venimos y hacia dénde vamos. Revista Electrénica Interuniversitaria de Formacion del
Profesorado, 17(3), 1-16. doi:http://dx.doi.org/10.6018/reifop.17.3. 204011

Neave, G. (2001). Educacion superior: historia y politica, estudios comparativos sobre la universidad
contempordnea. Barcelona: Gedisa.

Organizacién de las Naciones Unidas para la Educacién, la Ciencia y la Cultura. (1998).
Conferencia Mundial sobre la Educacion Superior. La educacion superior en el siglo XXI Vision y
accion. Paris: UNESCO.

Palomares, D., Garcia, A., y Castro, E. (2008). Evaluacién de las instituciones de educacién
superior: revisién bibliografica de sistema de indicadores. Revista espariola de documentacién
cientifica, 31(2), 205-229.

Pallan, C. (1994). Los procesos de evaluacién y acreditacién de las instituciones de educacién
superior en México en los ltimos afios. Revista de la Educacion Superior, 23(91), 1-20.

Pedr6, E (1993). Conceptos alternativos y debates tedricos-metodolégicos en Educacién
Comparada: una panordmica introductoria. En Schriewer, J y Pedro, E (Eds.), Manual de
Educacion Comparada. Vol. 2. Teorias, investigaciones, perspectivas (pp. 113-143). Barcelona:
PPU.

REVISTA DE LA EDUCACION SUPERIOR 194 VOL. 49 (2020) 113-134 « https://doi.org/10.36857/resu.2020.194.1127

133



134

C. GARCIA Y M. HERVAS ¢ SISTEMAS DE EVALUACION DE LA EDUCACION SUPERIOR EN MEXICO Y ESPANA

PNE (2001) Programa Nacional de Educacién 2001-2006. Secretaria de Educacién Pablica.
México.

Rosells, P. (1970). La educacién comparada al servicio de la planificacién. Revista de Educacién,
210-211, 33-41.

Rosselld, P. (1960). La teoria de las corrientes educativas. La Habana: Unesco.

Rubio, J. (2007). La Evaluacién y acreditacién de la educacién superior en México: un largo
camino adn por recorrer. Reencuentro, Andlisis de Problemas Universitarios, 50, 35-44.

Schriewer, J. (1997). Sistema Mundial y redes de interrelacién: la internacionalizacién de la
educacién y el papel de la investigacién comparada. Educacion y Ciencia. Nueva época, 1(1),
21-58.

SEP (2001) Plan Nacional de Educacién 2001-2006. Secretaria de Educacién Puablica, México.

SEP (2007) Programa Sectorial de Educacién 2007-2012. Secretaria de Educacién Publica, México.

Steiner-Khamsi, G. (2015). La transferencia de politicas como herramienta para comprender la
légica de los sistemas educativos. En Ruiz, G. y Acosta, F. (Eds.), Repensando la educacién
comparada: lecturas desde Iberoamérica. Entre los viajeros del siglo XIX y la globalizacion (pp.
55-74). Barcelona: Editorial Octaedro.

Valenti, G., y Varela, G. (1997). El Sistema de Evaluacién de las IES en México. Politica y cultura,
9, 131-147.

Vidal, J. (2003). Quality Assurance, Legal Reforms and the European Higher Education Area in
Spain. European Journal of Education, 38(3), 301-213.

Vidovich, L., y Slee, R. (2001). Bringing universities to account? Exploring some global
and local tensions. Journal of Education Policy, 16(5), 431-453. doi:https://doi.
org/10.1080/02680930110071039

Welch, A. (2015). Las relaciones entre China y ASEAN en educacién superior: un marco
analitico. En Ruiz, G y Acosta, E (Eds.), Repensando la educacion comparada: lecturas desde
Iberoamérica. Entre los viajeros del siglo XIX y la globalizacion (pp. 117-138). Barcelona:
Editorial Octaedro.

REVISTA DE LA EDUCACION SUPERIOR 194 VOL. 49 (2020) 113-134 « https://doi.org/10.36857/resu.2020.194.1127



